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Pro gradu -tutkielma käsittelee karjavarkauksia Rift Valleyn provinssissa Keniassa 1930-
luvulta 1960-luvun alkuun. Tutkielmassa tarkastellaan karjavarkauksien kehittymistä 
provinssin kolmessa eri piirikunnassa eli Kajiadon, Nakurun ja Uasin Gishun piirikunnissa. 
Tutkimustehtävänä on selvittää, miten karjavarkaudet muuttuivat ilmiönä ja miten 
siirtomaahallinnon viranomaiset suhtautuivat karjavarkauksiin. 
 
Tutkimustehtävään vastataan monipuolisen lähdeaineiston avulla. Tutkimuksen päälähteenä 
ovat Rift Valleyn provinssin vuosiraportit sekä provinssin kolmen eri piirikunnan 
vuosiraportit. Selvitän kvantitatiivisen aineiston avulla kuinka paljon karjavarkauksia 
tapahtui vuosittain. Piirikuntien vuosiraporttien avulla tarkastelen piirikunnissa tapahtuneita 
muutoksia ja niiden vaikutuksia karjavarkauksiin. Tutkielmassa hyödynnetään siten sekä 
kvalitatiivista ja kvantitatiivista metodia. Tutkielma etenee kronologisesti tarkastellen 
karjavarkauksissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia ja muutoksen aiheuttaneita tekijöitä. 
 
Karjavarkauksien määrä vaihteli tutkimusjaksolla huomattavasti. Karjavarkauksien määrään 
vaikuttivat siirtomaahallinnon toimenpiteet karjavarkauksia vastaan. Siirtomaahallinto pyrki 
aluksi lopettamaan karjavarkaudet ankarilla sakkorangaistuksilla, joiden avulla yleisen 
mielipiteen toivottiin muuttuvan karjavarkauksia vastaan.  
 
Piirikunnissa karjavarkauksia yritettiin vähentää eri tavoin. Yleisesti varkauksia yritettiin 
vähentää lisäämällä poliisien määrää ja maatilojen vartiointia. Kajiadon piirikunnassa 
karjavarkauksia pyrittiin vähentämään lyhentämällä maasaiden moran-soturien ikäkautta ja 
vähentämällä yhteisöiden hengellisinä johtajina toimineiden laiboneiden valtaa moraneihin. 
Siirtomaahallinto pyrki myös vähentämään karjan määrää suojellakseen ruohotasankoja 
eroosiolta. Moran-sotureille karjavarkaudet olivat myös sosiaalinen protesti, koska heidän 
taloudellinen ja sosiaalinen asemansa heikentyi hallinnon toimien seurauksena voimakkaasti.  
 
Siirtomaahallinto alkoi kehittää maataloutta taloudellisesti kannattavammaksi ja tämän 
seurauksena karjan hintataso nousi. Karjan hinnan nousun seurauksena syntyi monietnisiä 
varasryhmiä, jotka erikoistuivat ammattimaisiksi karjavarkaiksi. Tämän kehityksen taustalla 
oli karjan hinnan voimakas nousu mutta myös rangaistusten pelko, joka pakotti varkaat 
liittoutumaan suuremmiksi ryhmiksi. 
 
Maatalouden kehittämisen seurauksena alkuperäisväestöön kuuluneet vuokraviljelijät 
menettivät mahdollisuuden laiduntaa eurooppalaisten omistamilla alueilla. Tämä aiheutti 
myös tyytymättömyyttä vuokraviljelijöissä, jotka myös syyllistyivät karjavarkauksiin. 
 
Näiden kaikkien muutosten seurauksena karjavarkauksien määrä kasvoi voimakkaasti 
siirtomaahallinnon viimeisinä vuosina sekä tutkimusalueella että koko Keniassa. 
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1.1 Karjavarkaudet Keniassa 
 
Karjavarkaudet ovat olleet osa Itä-Afrikan paimentolaisyhteisöjen perinteistä elämäntapaa. 
Paimentolaisten karjavarkaudet olivat siirtomaakauden alussa Itä-Afrikkaan siirtyneille 
eurooppalaisille hämmentävä ilmiö. Siirtomaahallinnon suhtautumista karjavarkauksiin 
kuvaa hyvin Kajiadon piirikunnan komissaari Thomas L. Edgarin luonnehdinta 
karjavarkauksista piirikunnan vuoden 1960 vuosiraportissa. Edgarin mukaan kaikki 
mahdolliset toimenpiteet oli tehty kääntämään yleinen mielipide karjavarkauksia vastaan. 
"[...] every effort is being made to swing public opinion against this-unneighbourly, fracas 





Siirtomaahallinto piti karjavarkauksia rikoksina, joihin syyllistyneet oli tuomittava 
rangaistuksiin. Tämä ei ollut kuitenkaan kovin helppoa. Esimerkiksi Rift Valleyn provinssin 
komissaari G. C. M. Dowson totesi vuonna 1959 karjavarkauksien olevan monissa 
yhteisöissä nuorten miesten perinteinen harrastus, jota yhteisöjen vanhimpien ei voitu odottaa 
estävän ilman painostusta, koska he eivät halunneet olla ilonpilaajia. "After all, stock theft is 
the traditional sport of the young men of many tribes, and the elders cannot be expected to 
act as killjoys and stamp it out unless they themselves are liable to suffer."
2
 Näiden sitaattien 
perusteella voisi olettaa karjavarkauksien olleen Kenian paimentolaiskansojen nuorten 
miesten perinteinen tapa tai harrastus, jota yhteisöjen vanhimmat eivät onnistuneet estämään. 
Kenian siirtomaahallinnon virkamiesten raportit eivät kuitenkaan välttämättä anna oikeaa 
kuvaa karjavarkauksista ja niihin liittyvistä tekijöistä, joita vastaan siirtomaahallinto oli 
kokeillut komissaari Edgarin mukaan kaikkia mahdollisia toimenpiteitä. 
 
Itä-Afrikan alueen paimentolaiskansoja kuten maasaita ja samburuja on usein pidetty 
sotaisina ja aggressiivisina yhteisöinä. Kuva paimentolaiskansoista on kuitenkin usein ollut 
yksipuolinen, sillä usein paimentolaiskansat ovat pyrkineet vetäytymään omille alueilleen, 
joita paimentolaiset ovat puolustaneet vieraita vastaan. Paimentolaisten perimätiedossa sotien 
ja taistelujen merkitys on korostunut, koska 1700- ja 1800-luvuilla paimentolaisyhteisöt 
                                                 
1
 Kajiado District Annual Report (KDAR) 1960, 9. 
2
 Anderson 1986, 
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joutuivat pitkäkestoisiin yhteenottoihin pyrkiessään valtaamaan laidunmaita 




Paimentolaisten sisäiset yhteenotot ja kilpailu laidunmaasta maanviljelyä harjoittavien kanssa 
ei siten ole mikään uusi ilmiö Itä-Afrikassa. Paimentolaiskonfliktien taustalla yksi merkittävä 
tekijä ovat usein olleet paimentolaisryhmien väliset karjavarkaudet. Karjavarkauksien 
taustalla merkittävinä tekijöinä on ollut karjan arvostettu asema paimentolaisyhteisöissä ja 
yhteisöiden tarve saada hallintaansa mahdollisimman suuria karjalaumoja. Karja on edustanut 
rahan vastinetta paimentolaisille. Jokainen paimentolainen on aina halunnut omistaa karjaa 
niin paljon kuin mahdollista. Esimerkiksi nandi- ja maasaiyhteisöissä karjavarkauksien avulla 




Paimentolaisten väliset yhteenotot jatkuvat myös nykyään Itä-Afrikassa. Erityyppisten 
väkivaltaisten konfliktien määrä on lisääntynyt koko Afrikassa 1990-luvun alusta lähtien. 
Erityisen konfliktiherkäksi alueeksi on noussut Itä-Afrikka, jossa yhteisöjen väliset kiistat 
ovat usein kärjistyneet väkivaltaisiksi yhteenotoiksi. Kenian ja Ugandan raja-alueilla 
paimentolaisten ja maanviljelijöiden väliset väkivaltaiset yhteenotot ovat yleisiä. Kenian 
osalta esimerkiksi voidaan ottaa vuosien 1992–1993 aikana tapahtuneet väkivaltaiset 




Yhteenottojen ohella karjavarkauksien merkitystä yleisen turvallisuuden vaarantajana ei 
voida väheksyä. Michael L. Fleisherin mielestä väkivaltaiset karjaryöstöt ovat yhä 2000-
luvulla miljoonien Itä-Afrikan maaseutualueilla asuvien ihmisten suurin turvallisuusuhka. Itä-
Afrikassa tapahtuneen aseiden määrän nopean kasvun takia myös paimentolaisyhteisöt ovat 
aseistautuneet. Tämän seurauksena karjavarkaudet voivat laajentua väkivaltaisiksi aseellisiksi 
yhteenotoiksi.
6
 Karjavarkauksien ja yhteenottojen väkivaltaistumisen taustalla monet tutkijat 




                                                 
3
 Hurskainen & Siisiäinen 1995, 136. 
4
 Tignor 1972, 277; van Zwanenberg & King 1975, 86. 
5
 Paimentolaiskonfliktit ovat yleisiä Keniassa. Esimerkiksi vuonna 1992 tapahtuneissa yhteenotoissa 2000 
ihmistä sai surmansa ja 20 000 ihmistä joutui kodittomiksi Länsi-Keniassa. Vuoden 1993 aikana yhteenotot 
maasaiden, kalenjien ja kikujujen välillä kiristyivät ensisestään. Väkivaltaisuuksissa arviolta 1500 ihmistä kuoli 
ja 300 000 kenialaista joutui maansisäisiksi pakolaisiksi. (Morgan 1997, 504–506). 
6
 Fleisher 2000, 3. Esimerkiksi David Eaton on Fleisherin kanssa samaa mieltä karjaryöstöjen vaarallisuudesta 
mutta selittää väkivaltaistumista toisin kuin monet tutkijat. (Eaton 2008, 251). 
7
 Mkutu 2003, 9, 13, 25. 
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Itä-Afrikan alueen paimentolaisyhteisöjen välisten väkivaltaisten konfliktien ja 
karjavarkauksien taustalla olevan kehityksen voidaan katsoa alkaneen jo siirtomaakaudella. 
Nykyisen Kenian valtion rajoja vastaavan alueen siirtyminen brittien hallintaan merkitsi 
suurta muutosta paimentolaisyhteisöjen karjavarkausperinteelle.
8
 Siirtomaahallinnon mielestä 
karjavarkaudet eivät olleet vain paimentolaisten perinteinen tapa vaan rikollinen teko, johon 
syyllistyneet oli tuomittava rangaistukseen. Karjavarkauksien kriminalisoinnista voidaan 




Ensimmäinen karjan varastamisen ankarasti kriminalisoinut Stock and Produce Theft 
Ordinance-asetus säädettiin vuonna 1912.
10
 Protektoraatin alkuperäisyhteisöjen tekemät 
karjavarkaudet olivat yleisiä ja kiristivät eri yhteisöjen välisiä suhteita. Karjavarkauksien 
kohteeksi joutuivat myös protektoraatin alueelle muuttaneet eurooppalaiset siirtolaiset. 
Siirtomaahallinnon kannalta karjavarkauksista alkoi muodostua sitkeä ongelma maaseudulla. 
Karjavarkauksia yritettiin vähentää säätämällä karjavarkauksista annettavat rangaistukset 
poikkeuksellisen ankariksi. Karjavarkauksiin syyllistyneet oli mahdollista tuomita enintään 
viiden vuoden vankeuteen ja maksamaan tuntuvat sakot. Sakko voitiin myös tuomita 




David Andersonin mukaan Itä-Afrikan protektoraatin hallinto asetti selkeät tavoitteet Stock 
and Produce Theft Ordinance-asetukselle. Itä-Afrikan protektoraatin yleinen syyttäjä toi esille 
vuonna 1912 asetuksen taustalla olevia tavoitteita. Protektoraatin alueen alkuperäisväestön 
keskuudessa karjavarkauksia pidettiin kunniakkaana tekona eikä rikoksena. Syyttäjän 
mukaan vankeusrangaistukset eivät tulisi auttamaan vähentämään karjavarkauksia tai 
muuttamaan yleistä mielipidettä. Koko yhteisöä koskevien sakkorangaistusten avulla 
yhteisöjen vanhimmille pystyttiin osoittamaan, että heidän etunsa oli estää yhteisöjensä 
nuoria miehiä varastamasta karjaa. Yhteisöllisten sakkorangaistusten avulla syyttäjä uskoi, 
että yleinen mielipide kääntyisi karjavarkauksia vastaan. Kovempien rangaistusten ja 
yhteisöllisten sakkorangaistusten tarkoituksena oli tehdä karjan varastamisesta aiheutuvat 
                                                 
8
 Suurin piirtein nykyisen Kenian valtion rajoja vastaava alue siirtyi Ison-Britannian hallintaan vuonna 1895, 
kun britit perustivat alueelle Itä-Afrikan protektoraatin. Vuonna 1920 alueen hallinnollinen asema muuttui 
protektoraatista Ison-Britannian siirtomaaksi, ja siirtomaan nimeksi tuli Kenia. Kyle 1999, 3–6, Spencer 1985, 2. 
9
 Anderson 1986, 399, 401, 404. 
10
 An Ordinance to amend the provisions of the Stock and Produce Theft Ordinance, 1912. No. 19 of 1914. The 
Official Gazette of the East Africa Protectorate, 882–883. 
11
 Anderson 1986, 399, 404. 
7 
 




Siirtomaahallinto piti karjavarkauksia vakavana ongelmana, mutta keinot varkauksien 
lopettamiseen olivat vähäiset. Siirtomaahallinnossa ei ymmärretty karjavarkauksien taustalla 
olevia syitä ja varkauksien merkitystä, joten ainoa vaikuttamismahdollisuus oli antaa 







1.2 Tutkimusongelma ja aikarajaus 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää karjavarkauksien muuttumista Keniassa Rift 
Valleyn provinssin alueella siirtomaahallinnon aikana. Keskityn tarkastelemaan 
tutkimuksessa tarkemmin karjavarkauksien kehitystä Rift Valleyn provinssissa sijaitsevissa 
Kajiadon, Nakurun ja Uasin Gishun piirikunnissa. Tutkimuksen pääkysymys on, miten 
karjavarkaudet muuttuivat ilmiönä? Siirtomaahallinto oli vuonna 1912 asettanut tavoitteeksi 
karjavarkauksien vähentämisen ja yleisen mielipiteen muokkaamisen ankarien rangaistusten 
avulla. Tutkielmassa tulen tarkastelemaan siirtomaahallinnon toimenpiteiden vaikuttavuutta 
ja niiden muuttumista tutkimuskaudella.  Tutkimuksen tarkoituksena on myös selvittää, miten 
siirtomaahallinnon viranomaiset suhtautuivat karjavarkauksiin? Kolmantena 
tutkimuskysymyksenä on selvittää, miten karjaa varastettiin? Tällä tutkimuskysymyksellä 
tarkoitan sitä, miten siirtomaahallinnon ankarat rangaistukset vaikuttivat karjavarkauksiin ja 
muuttuivatko rangaistusten seurauksena myös karjavarkaudet? 
 
Olen valinnut tutkimuksen kohteena olevat piirikunnat eri puolilta Rift Valleyn provinssia. 
Nakurun, Kajiadon ja Uasin Gishun piirikunnat poikkesivat toisistaan luonnonoloiltaan, 
väestöltään ja elinkeinorakenteeltaan. Valitsemalla tutkimuksen kohteeksi kolme erilaista 
piirikuntaa pyrin tavoittamaan laaja-alaisemman kuvan karjavarkauksista eri alueilla. 
Lähtökohtaisena olettamuksena on se, että olosuhteiltaan erilaiset piirikunnat tuovat 
kattavamman tutkimustuloksen kuin olosuhteiltaan samanlaiset piirikunnat. 
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 Anderson 1986, 405–406. 
13
 Van Zwanenberg & King 1975, 89. 
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Kartta 1. Kenian piirikunnat (tutkimusalueen piirikunnat harmaalla) 
Lähde: Mwangi 2007, 816. 
Olen rajannut tutkimusajanjakson vuosiin 1930–1962. Aloitan tarkastelun vuodesta 1930, 
jolloin Keniassa alkoi kehittyä kaupallinen karjatalous ja maanviljely ja eräänlainen 
murroskausi alkoi. Samalla myös siirtomaahallinto alkoi kiinnittää entistä enemmän 
huomiota eurooppalaisten karjan suojelemiseen karjavarkailta. Mielestäni on perusteltua 
päättää tutkimus vuoteen 1962, jolloin brittiläisen siirtomaahallinnon valta Keniassa päättyi. 
Tutkimusajanjakson toinen merkittävä murroskausi on mau mau -kapina, jolla on myös 
saattanut olla vaikutuksensa sekä siirtomaahallinnon toimintaan että karjavarkauksien 
määrään. Tutkielman rajallisuus huomioiden kolmenkymmenen vuoden tutkimusjakso on 






1.3 Lähteet ja tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimuksen lähdeaineistona ovat Rift Valleyn provinssin alueella sijaitsevien kolmen 
piirikunnan Nakurun, Kajiadon ja Uasin Gishun vuosiraportit (District Annual Reports, 
lyhenne DAR). Piirikuntien komissaarit laativat vuosiraportit, joissa käydään läpi piirikunnan 
tärkeimmät tapahtumat ja eri hallinnonalojen kehitys vuoden aikana. Tutkimuskauden 1930–
1962 välisenä aikana Nakurun, Kajiadon ja Uasin Gishun piirikuntien komissaarit vaihtuivat 
usein ja jokaisessa piirikunnassa ehti toimia tutkimuskaudella 10–15 komissaaria. 
Komissaarien vaihdokset vaikuttivat vuosiraportteihin, sillä juuri piirikuntaan siirtyneet 





Piirikunnan vuosiraporteissa käydään läpi vuoden tärkeimpiä tapahtumia ja niiden taustoja. 
Vuosiraporttien sisältö jakaantuu eri hallintoalojen toimintaa käsitteleviin lukuihin kuten 
kauppaa, maataloutta, koulutusta ja terveydenhuoltoa koskeviin lukuihin. Tämän tutkimuksen 
kannalta tärkeimpiä vuosiraporttien lukuja ovat rikollisuutta, poliisitoimea ja maataloutta 
käsittelevät luvut. Näiden lisäksi myös esimerkiksi tuomioistuimia ja paikallisneuvostoja 
käsittelevät luvut sisältävät tietoja karjavarkauksista. Vuosiraporttien liitteenä oleva 
tilastollinen aineisto on myös tutkimuksen kannalta tärkeää. 
 
Tutkimuksen toisena lähteenä ovat Rift Valleyn provinssin vuosiraportit (Rift Valley 
Province Annual Reports) vuosilta 1930–1962. Vuosiraportit ovat Rift Valleyn provinssin 
komissaarin laatimia raportteja, jotka lähetettiin tarkastettaviksi siirtomaaministeriöön 
Lontooseen. Provinssin vuosiraporttien avulla on mahdollista selvittää, mitä piirikuntien 
vuosiraporteista on nostettu esille provinssin vuosiraporttiin. Karjavarkauksiin liittyvät 
ongelmat eivät olleet siirtomaahallinnon ainoa ongelma, joten karjavarkaudet eivät aina 
nousseet esille provinssin vuosiraporteissa. Kiinnostavaa on siis, milloin ja miten 
karjavarkaudet nousivat esille provinssin vuosiraporteissa? Kuinka karjavarkauksien määrän 
muutokset heijastuivat virkamiesten vuosiraportteihin ja millä tekijöillä muutoksia selitettiin? 
 
Käytän tutkimuksessa pääasiassa kvalitatiivista menetelmää. Historiallisen analyysin avulla 
                                                 
14
 Pitkään samassa piirikunnissa toimineiden komissaarien vuosiraportit olivat usein yksityiskohtaisia. 
Pitkäaikaisia komissaareja olivat esimerkiksi Kajiadon piirikunnassa komissaarina vuosina 1937–1943 toiminut 
K. G. Lindsay ja vuosina 1938–1944 Nakurun piirikunnan komissaarina toiminut John G. Hamilton-Ross. 
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pyrin kuvaamaan mahdollisimman totuudenmukaisesti karjavarkauksien osalta tapahtunutta 
kehitystä. Tutkimusongelman kannalta kvalitatiivinen lähestymistapa on käyttökelpoinen, 
koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvaillaan ja yritetään ymmärtää jotain tapahtumaa tai 
ilmiötä ja antamaan tällä jonkinlainen tulkinta. Etenen tutkimuksessa kronologisessa 
järjestyksessä pyrkien näin tarkastelemaan karjavarkauksissa ja koko ympäröivässä 




Karjavarkauksien tutkimisen kannalta tärkeää on selvittää karjavarkauksien määrällinen 
kehitys. Kajiadon, Nakurun ja Uasin Gishun piirikuntien ja Rift Valleyn provinssin 
vuosiraporttien tilastojen lisäksi käytän tutkimuksessa myös siirtomaahallinnon laatimaa Blue 
Books- tilastoaineistoa vuosilta 1930–1962 ja tilastollisia vuosikirjoja (Statistical Abstracts) 
vuosilta 1955–1964. Näiden kaikkien lähteiden avulla on mahdollista muodostaa 
kokonaiskuva karjavarkauksista Rift Valleyn alueella Kajiadon, Nakurun ja Uasin Gishun 






Tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpiä karjavarkauksia käsitteleviä tutkimuksia ovat David 
Andersonin karjavarkauksia käsittelevä tutkimukset, joista keskeisin artikkeli on "Stock Theft 
and Moral Economy in Colonial Kenya". Anderson käsittelee artikkelissaan karjavarkauksia 
osana siirtomaa-ajan taloudellista kehitystä ja paimentolaisyhteisöjen muuttuvaa 





Andersonin mielestä karjavarkaudet muuttuivat ilmiönä Kenian siirtomaakauden aikana 
monietnisten varasryhmien tekemiksi organisoiduiksi rikoksiksi. Karjavarkauksien 
muuttumisen syynä oli Andersonin mielestä siirtomaahallinnon puuttuminen karjavarkauksiin 
ankarilla rangaistuksilla. Rangaistusten pelko pakotti karjavarkaat tekemään kaikkensa, jotta 
kiinnijäämisen riski olisi mahdollisimman pieni. Toisaalta rahatalouden leviäminen 
paimentolaisalueille toi mukanaan uusia syitä varastaa karjaa. Karjan hintatason nouseminen 
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 Tuomi & Sarajärvi 2004, 93, 105; Eskola & Suoranta 2005, 61. 
16
 Anderson 1986, 412. 
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Uusimpia karjavarkauksia käsitteleviä tutkimuksia on David Eatonin väitöskirjatutkimus
18
, 
jossa Eaton tutkii karjavarkauksia Rift Valleyn pohjoisosissa vuosien 1830–2008 välisenä 
aikana. Eatonin tutkimusalue (North Rift) käsittää Turkanan, West Pokotin, Marakwetin ja 
Trans Nzoian piirikunnat Keniassa ja Moroton, Nakapiripiritin ja Kapchorwan piirikunnat 
Ugandassa. Eatonin tutkimusalue sijoittuu siis Itä-Afrikan hautavajoaman pohjoisosiin kun 
taas tämä tutkimus sijoittuu hautavajoaman eteläosiin. Eaton ei katso taloudellisen kehityksen 
vaikuttaneen niin suuresti karjavarkauksiin kuin Anderson on esittänyt. Eatonin mielestä 
Trans Nzoian ja West Sukin alueella karjavarkaat saattoivat myydä varastettua karjaansa 




Michael L. Fleisherin tutkimus "Kuria Cattle Raiders" käsittelee nykyisen Tansanian ja 
Kenian raja-alueilla elävien kurioiden karjan varastamista ja sen muuttumista eri aikakausina. 
Fleisherin tarkastelujakso on pitkä, sillä tutkimus alkaa tilanteesta ennen siirtomaavallan 
aikaa jatkuen aina nykyisen Tansanian aikakauteen. Siirtomaakauden aikana kurioiden 
asuttama alue kuului Saksan Itä-Afrikkaan. Ennen siirtomaakauden alkua kuriat eivät 
varastaneet karjaa samaan yhteisöön kuuluvilta. Kurioiden alueen tultua osaksi Saksan Itä-
Afrikkaa alkoivat saksalaiset kerätä veroja. Verojen maksamista valvottiin tarkasti ja 
maksukyvyttömät kuriat saivat ankaran sakkorangaistuksen. Fleisherin mielestä verojen takia 




Fleisher on esittänyt saksalaisten suhtautuneen vähättelevästi kurioiden vanhimpia kohtaan. 
Fleisherin mukaan vanhimmat olivat kuitenkin perinteisesti olleet tärkeässä asemassa 
karjavarkauksia rajoittavana voimana. Heidän merkityksensä vähätteleminen aiheutti 
Fleisherin mielestä suuria muutoksia. Fleisherin mielestä myös markkinatalouden leviäminen 
Tarimen piirikunnan alueelle muutti kurioiden taloutta. Kuriat kiinnostuivat 
markkinatalouden tuotteista ja ostaakseen tuotteita tarvitsivat rahaa. Rahatalouden 
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Monet tutkijat ovat selittäneet karjavarkauksien määrän kasvua yhdistämällä varkauksien 
kasvu lisääntyvään ympäristölliseen niukkuuteen, joka lisää konfliktiherkkyyttä. 
Vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa karjavarkauksien lisääntymisen katsotaan olevan 
seurausta laidunalueiden vähenemisestä.
22
 Tällainen selitysmalli karjavarkauksien 
lisääntymiselle on täysin vastakkainen kuin esimerkiksi David Eatonilla. Eatonin mielestä 




Monissa uudemmissa tutkimuksissa karjavarkauksia selitetään myös ympäristöllisen 
niukkuuden lisääntymisellä. Kennedy Mkutun mielestä pahenevat kuivuudet ovat pakottaneet 
paimentolaiset liikkumaan enemmän ja se on lisännyt yhteisöjen välisiä konflikteja. Mkutun 
mielestä väkivaltaisuudet ovat Kenian itsenäistymisen jälkeen lisääntyneet ja muuttuneet. 





Monissa ympäristöllisen niukkuuden merkitystä korostavissa tutkimuksissa tuodaan esille 
Thomas F. Homer-Dixon kehittämä ympäristökonfliktimalli, jonka perusajatuksena on 
yhdistää väkivaltainen konflikti ympäristön ja luonnonvarojen tuhoutumiseen. 
Ympäristökonfliktimalli pohjautuu vuosina 1991–1993 tehtyihin tapaustutkimuksiin, jotka 
liittyivät ympäristötuhoihin. Malli lähtee ajatuksesta, että lisääntyvän ympäristöllisen 
niukkuuden seurauksena syntyy etnisiä konflikteja, vallankaappauksia ja 
turhautumiskonflikteja. Ympäristöllinen niukkuus on seurausta väestönkasvusta, 
luonnonvarojen epätasaisesta jakautumisesta ja ympäristön muuttumisesta. Paimentolaisten 
kohdalla niukkuus tarkoittaa laidunmaiden ja karjan vähenemistä, joka synnyttää konflikteja 
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Kuvio 1. Homer-Dixonin ympäristökonfliktimallin perusrakenne 
Ympäristöniukkuuden tekijöitä ja seurauksia 
 Ympäristöniukkuuden                  Yhteiskunnalliset 
          lähteet                     seuraamukset 
 
 
 Niukkenevat    Muutto-       Etniset 
 luonnonvarat      liike     konfliktit 
 
 
 Väestön  Lisääntyvä  Heikkenevä      Vallan- 
  kasvu  ympäristö-       valtio  kaappaukset 
   niukkuus 
 
Turhautumis- 
         konfliktit 
 Eriarvoinen    Aleneva    
 pääsy resursseille  tuottavuus 
 
Lähde: Homer-Dixon 1999, 134. 
 
David Eatonin mielestä karjavarkauksia ei voida suoraan selittää ympäristöllisellä 
niukkuudella. Eatonin mukaan Homer-Dixon esittämä niukkuusteoria dramatisoi liikaa 
ympäristöllisen niukkuuden merkitystä. Eaton nostaa esille esimerkiksi vuonna 1912 
Karamojassa karjaruttoepidemian, joka aiheutti vakavan ympäristöllisen kriisin. Tästä 
huolimatta Karamojassa ei esiintynyt väkivaltaisuuksia. Eatonin mielestä ympäristöllisellä 





Eaton tarkastelee omassa karjavarkauksia käsittelevässä tutkimuksessaan karjaryöstöjä Rift 
Valleyn alueen pohjoisosissa. Eatonin mielestä väkivaltaiset karjaryöstöt (cattle raiding) 
olivat yleinen ongelma Rift Valleyn alueella mutta siirtomaahallinnon ja yhteisöjen 
vanhimpien yhteistyön seurauksena Rift Valleyn pohjoisosissa hyökkäykset onnistuttiin 
lopettamaan. Eatonin mukaan alueella ei tapahtunut suuria karjahyökkäyksiä lainkaan 
vuosina 1929–1952. Vuonna 1953 karjahyökkäykset alkoivat uudelleen ja ongelma paheni 
siirtomaakauden loppua kohden. Eaton selittää karjahyökkäyksien uutta puhkeamista Rift 
Valleyn pohjoisosissa siirtomaaviranomaisten aloittamilla suojeluohjelmilla, joilla pyrittiin 
suojelemaan maaperää eroosiolta ja vähentämään paimentolaisten karjan määrää.
27
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Karjatalouden kehitystä Keniassa on tutkittu myös opinnäytetöissä. Brittien 
maaperänsuojelua käsittelevistä tutkimuksista voidaan esimerkiksi mainita Sari Eskelisen pro 
gradu -tutkielma "Liikaa karjaa, pula maasta", jossa Eskelinen tutki brittien 
maaperänsuojelun kehitystä Machakosin ja Fort Hallin reservaateissa vuosina 1920–1940. 
Antti Vanhasen pro gradu -tutkielma "Lenkkinä siirtomaatalouden ketjussa" puolestaan 
tarkastelee Kenian karjatalouden kehitystä Etelä-Kavirondon piirikunnassa vuosina 1919–
1939. Tutkielmat kuvaavat hyvin siirtomaahallinnon ristiriitaista pyrkimystä kehittää 






2 Kenian yhteisöt ja karjan merkitys 
 
2.1 Karjan asema eri yhteisöissä 
 
Tutkimuksen aiheen takia on syytä aluksi tarkastella karjan merkitystä eri yhteisöille. Kenian 
väestö koostuu yli neljästäkymmenestä etnisestä ryhmästä. Bantu-ryhmiä ovat esimerkiksi 
kikujut, luhyat, kambat, kisiit ja merut. Niloottisiin ryhmiin kuuluvat esimerkiksi kalenjit, 
samburut, luot, turkanat ja maasait. Jokaisen ryhmät elämäntavat olivat paljolti riippuvaisia 
asuinpaikan olosuhteista. Ennen siirtomaakauden alkua Pohjois-Kenian kuivat tasankoalueet 
olivat paimentolaisryhmien kuten turkanoiden ja hamitien asuinaluetta. Victoriajärven 
trooppiset alueet olivat maata viljelevien ja karjaa pitävien niloottisten ryhmien aluetta. 
Hautavajoaman keski- ja länsiosia asuttivat kalenjit. Kalenjien lisäksi alueella asui myös 
nandeja, jotka olivat pelättyjä sotureita. Nandit pitivät karjaa ja viljelivät jonkin verran 
hautavajoaman länsillä hedelmällisillä ylängöillä ja Victoriajärven pohjoisosissa. Kolmas 





Maasait asuttivat vastaavasti hautavajoaman keski- ja eteläosia. Maasait olivat 
paimentolaisia, jotka pitivät hallussaan laajoja alueita, joilla heidän karjansa laidunsi. 
Banturyhmät kuten luhyat, kambat, merut, embut ja kikujut olivat levittäytyneet eri puolille 
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Kenian keskiosia mutta keskittyneet erityisesti nykyisen Nairobin alueelle. Banturyhmät 
olivat hyvin taitavia maanviljelijöitä mutta he pitivät myös karjaa. Kikujut muodostivat 




Karjan merkitys jokaiselle etniselle ryhmälle oli erilainen. Paimentolaiskansoille kuten 
kalenjeille, ja maasaille karjalla oli erityinen merkitys. Nämä paimentolaiskansat olivat 
muodostuneet alunperin noin kaksituhatta vuotta sitten Itä-Afrikan alueelle siirtyneistä 
nilooteista, jotka syrjäyttivät alueen muut ryhmät. Nilootit voidaan jakaa kielellisesti etelä-, 
itä- ja länsinilootteihin. Eteläniloottien ryhmään kuuluivat kalenjin-kansat, itäniloottien 
ryhmään maasait ja länsinilootteihin luot. Kolme eri ryhmää levittyi eri puolille Itä-Afrikkaa. 
Etelänilootit valtasivat Kenian hautavajoama-alueesta länteen sijainneet ylänkömaat. 
Läntisillä ylänköalueilla runsaat sateet mahdollistivat maanviljelyn. Ylänköalueiden kalenjien 




Länsinilootit eli luot levittäytyivät vastaavasti Victorianjärven alueelle, jossa he elivät 
sekataloudessa pitäen karjaa, kalastaen ja viljellen maata. Victorianjärven alueella 1890-
luvulla puhjennut karjarutto vähensi voimakkaasti heidän karjaansa. Monet luot joutuivat 
siirtymään ylänköalueille viljelemään maata. Rannikkoalueiden talous jäi karjaruton jälkeen 
kalastuksen ja maanviljelyn varaan. Kolmas ryhmä itänilootit eli maasait säilyttivät 
perinteisen pastoraalisen elämäntavan siirtyen hautavajoaman ruohotasangoille. Näin nilootit 
olivat jakautuneet eri puolille Keniaa. Maanviljelyn ja karjanhoidon yhdistäneet kalenjit 





Näille yhteisöille karjalla oli tärkeä merkitys. Karja edusti rahan vastiketta ja jokaisen 
tavoitteena oli omistaa mahdollisimman paljon karjaa. Esikoloniaalisella ajalla karjanhoito oli 
siten tärkeämpi elinkeino kuin maanviljely. Paimentolaisten lisäksi myös kaskiviljely-
yhteisöt pitivät karjaa asuinalueidensa lähistöllä. Keniassa oli siis varsinaisia paimentolaisia 
sekä puolipaimentolaisia, jotka yhdistivät kaskitaloutta ja karjantaloutta. Karjanhoito ei aina 
riittänyt turvaamaan yhteisön toimeentulon, sillä kuivuus ja rutot toivat mukanaan 
nälänhädän. Elonjäämiseksi paimentolaisten ja maanviljelijöiden oli tehtävä enemmän 
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vaihtokauppaa tai tehtävä ryöstöretkiä. Paimentolaisten ja maanviljelijöiden välillä oli 
olemassa eräänlainen hyödykkeiden vaihtokauppa, jossa paimentolaiset ostivat karjallaan 
maanviljelijöiden tuotteita. Näin maanviljelijät saivat lihaa ja paimentolaiset viljelykasveja.
33
  
Karjan merkitys eri yhteisöjen ja alueiden välillä oli siis erilainen. Tämän tutkimuksen 
tutkimuskohteena olevien piirikuntien osalta on syytä käsitellä tarkemmin eri piirikuntien 




2.2 Uasin Gishun piirikunnan väestörakenne ja karjan merkitys yhteisöille 
 
Uasin Gishun piirikunta sijaitsee Rift Valleyn maakunnan pohjoisosissa. Piirikunnan rajoissa 
tapahtui siirtomaahallinnon aikana muutoksia, joten tutkimuksen kannalta keskeisimmät 
muutokset on syytä käydä lyhyesti läpi. Vuonna 1929 Uasin Gishun ja Trans Nzoian alueista 
muodostettiin Nzoian provinssi, joka kuitenkin yhdistettiin vuonna 1934 Rift Valleyn 
maakuntaan. Uasin Gishun piirikuntaan liitettiin vuonna 1945 Trans Nzoian alue, mutta 
vuonna 1949 Trans Nzoian erotettiin omaksi piirikunnakseen. Uasin Gishun piirikunnan 
osalta suuria muutoksia siirtokunnan rajoissa ei tapahtunut lukuun ottamatta vuosien 1945–




Uasin Gishun piirikunnan alkuperäisväestö koostui lähinnä alueelle keskittyneistä 
kalenjiyhteisöistä. Nandit ja kipsigisit asuttivat pääasiassa Uasin Gishun ylätasankoja mutta 
piirikunnassa oli myös elgeyo- ja tugen-yhteisöjä. Merkittävä väestöryhmä olivat myös 
sebeit, jotka olivat keskittyneet erityisesti Ugandan ja Kenian raja-alueille Mount Elgonin 
alueelle. Piirikuntien alkuperäisväestön tarkkaa määrää on vaikea selvittää, sillä 
siirtomaahallinto ei suorittanut tarkkoja väestölaskentoja alkuperäisväestön keskuudessa. 
Eräänä arviona Uasin Gishun alkuperäisväestön määrästä voidaan esittää esimerkiksi vuoden 
1942 väestöarvio, jossa Uasin Gishun alkuperäisväestön suuruudeksi arvioitiin olevan 34 000 
henkilöä. Kaikki kalenji-ryhmät olivat karjanpitäjiä mutta monet ryhmät omaksuivat 




                                                 
33
 van Zwanenberg & King 1975, 86, Kitching 1980, 201–202; Lonsdale & Berman 1979, 494. 
34
 Gregory 1968, 12. 
35
 Kenya Blue Book 1942, 39; Anderson 1986, 400. 
17 
 
Kalenjien asenteita karjavarkauksia kohtaan on tutkittu monissa etnografisissa ja 
antropologisissa tutkimuksissa. Jokainen kalenjiyhteisö teki selvän eron karjan ryöstämisessä 
ulkopuolisilta (eurooppalaisilta tai muilta yhteisöiltä) ja karjan varastamisessa oman yhteisön 
jäseniltä. Moraalinen ero karjaryöstöjen ja karjavarkauksien välillä tuli esille selvästi 
kalenjien suhtautumisessa karjavarkaisiin. Kalenji-yhteisön sisällä karjaa varastanut sai 
osakseen julkisen kirouksen ja joutui hyljeksittyyn asemaan yhteisössä. Vastaavasti vierailta, 
yhteisön ulkopuolisilta karjaa varastanut ei saanut osakseen mitään rangaistusta. Karjan 
varastaminen yhteisön ulkopuolisilta hyödytti koko kalenji-yhteisöä ja mahdollisti yhteisön 




Perinteisesti kalenji-yhteisöissä karjavarkauksien tekeminen edellytti yhteisön vanhimpien 
suostumusta. Tämän lisäksi karjavarkauden suorittaminen edellytti yhteisön hengellisen 
johtajan (orkoiyot) siunausta. Yhteisön vanhimpien suostumuksen jälkeen koottiin 
tyypillisesti 40–60 taistelijaa, jotka lähtivät varastamaan karjaa. Onnistuneen karjavarkauden 
jälkeen varastettu karja jaettiin varkauteen osallistuneiden kesken. Tämän lisäksi yhteisön 






2.3 Kajiadon piirikunnan väestö ja karjan merkitys yhteisössä 
 
Tämän tutkimuksen toisena tutkimuskohteena olevan Kajiadon piirikunnan alue oli ennen 
siirtomaakauden alkua osa Maasaimaata.  1800-luvun lopulla maasait asuttivat valtavaa 
aluetta Kenia-vuoren pohjoispuolella sijaitsevasta Laikipiasta aina Pohjois-Tansanian 
savannialueille ja Natronjärven eteläpuolelle asti. Maasaiden asuttaman alueen pinta-alaksi 
on arvioitu yli 150 000 km². Maasaiden alueista erityisesti Laikipian alue kiinnosti 
eurooppalaisia, koska alueen ilmasto oli suotuisa ja olosuhteet vehnän viljelylle olivat 
otolliset. Britit jakoivat maasaimaan kahtia vuonna 1895 Ugandan ja Itä-Afrikan 
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Vuonna 1904 siirtomaahallinto perusti eteläisen ja pohjoisen maasai-reservaatin. Pohjoinen 
reservaatti lakkautettiin vuonna 1911, kun siirtomaahallinnon suostuttelun jälkeen maasait 
suostuivat siirtymään Laikipian alueelta eteläisen reservaatin luoteisosiin. Maasaiden asutus 
keskittyi tämän jälkeen eteläiseen maasai-reservaattiin, joka oli pinta-alaltaan 40 000 km².  
Maasaiden asuttaman alueen pieneni näin siirtomaakauden ensimmäisinä vuosina hyvin 
voimakkaasti noin kolmannekseen siitä mitä se oli ennen siirtomaakauden alkamista. Maasai-
reservaatti jaettiin vuonna 1913 kahtia Narokin ja Ngongin piirikunniksi. Ngongin 





Maasaiden siirto reservaatteihin johti siihen, että maasait tulivat siirtomaahallinnon 
tiukemman ohjauksen piiriin. Maasait saivat edelleen jatkaa perinteistä elämäntapaansa mutta 
maasaiden oikeutta liikkua karjansa kanssa ja myydä karjaansa rajoitettiin. Lindsay esittää, 
että karjaruton ja nälänhätien seurauksena maasait olivat heikkouden tilassa, jolloin heidän 
kykynsä vastustaa siirtomaahallintoa oli tavallista heikompi. Maasaiden väestöä oli myös 





Maasaiden asuttamaan Kajiadon piirikuntaan alkoi siirtyä myös muuta väestöä vuodesta 1913 
alkaen. Piirikuntaan siirtyi erityisesti kikujuita, jotka aloittivat maanviljelyn siihen parhaiten 
soveltuvilla alueilla. Kikujut alkoivat viljellä maata erityisesti Ngong Hillsin ylänköalueilla. 





Kajiadon piirikunta jakautui kahdeksan eri maasai-yhteisön alueisiin. Kajiadon maasaista 
kaputiei-, kekonyuoki-, lodikilani-, matapato- ja kisongo-maasait pitivät hallussaan suurimpia 
alueita. Tämän lisäksi ildamatien, purkojen, dalalekutok-maasaiden käytössä oli selvästi 
pienempi alue.  Puhuttaessa Kajiadon maasaista on siis otettava huomioon, että 
kysymyksessä ei ole yksittäinen kiinteä maasai-yhteisö vaan maasait olivat jakaantuneet 
itsenäisiin alueellisiin yhteisöihin. Jokainen näistä ryhmistä oli monella tapaa itsenäinen 
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mutta yhteinen tunnettu kieli, samanlaiset poliittiset ja kulttuuriset perinteet ja 




Kartta 2. Kajiadon piirikunnan maasai-yhteisöt. 
 
Lähde: Kartta mukailtu Grandin mukaan 1991, 23. 
 
Maasai-yhteisöissä valta oli keskittynyt yhteisöjen vanhimmille ja laiboneille. Laibonit 
toimivat uskonnollisina johtajina, jotka huolehtivat uskonnosta, rituaaleista ja tulevaisuuden 
ennustamisesta. Suurta poliittista valtaa laiboneilla ei yleensä ollut mutta laibonit saattoivat 
kuitenkin vaikuttaa yhteisön vanhimpien päätöksiin. Tignorin mukaan siirtomaahallinnossa 
laibonien asema ymmärrettiin usein väärin, sillä laibonit ymmärrettiin aluksi maasaiden 
päälliköiksi. Vasta myöhemmin maasai-yhteisöjen todellinen poliittinen rakenne ja yhteisöjen 
vanhimpien valta alkoi tulla laajemmin siirtomaahallinnon tietoon.
43
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Maasaiden suhde karjaan on hyvin erityinen, sillä karjalla on hyvin tärkeä merkitys. Tätä 
erityistä suhdetta on tarkasteltu monissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Arvi Hurskaisen 
Parakuyo-maasaiyhteisöä käsittelevä väitöskirja tuo esille karjan merkityksen maasai-
kulttuurissa. Hurskaisen mukaan karjasta saatavalla maidolla on ensisijainen merkitys 
maasaiden toimeentulossa. Paimentolaisyhteisöjen lehmien maidontuotanto on yleensä 
verrattain alhainen, joten lehmiä tarvitaan huomattavia määriä, ennen kuin koko perheelle ja 
elinyhteisölle saadaan riittävästi maitoa. Maasaiden lapset saivat suuren osan ravinnostaan 
maidosta aina 10 ikävuoteen saakka. Maasait eivät muutenkaan harjoitaneet metsästystä 
hankkiakseen ruokaa, jolloin karjan ja lampaiden merkitys korostui. Karjan vuodista maasait 




Karjan merkitys korostuu myös muilla tavoin. Karjan veri on perinteisesti ollut tärkeä maidon 
korvike erityisesti nälänhätien aikana. Veri on ravintona arvostettua ja sillä on myös hyvin 
tärkeä merkitys monissa rituaaleissa. Yleisesti maasait juovat verta maitoon sekoitettuna 
juomana, jonka uskotaan antavan sitkeyttä. Karjan liha myös muodostaa suuren osan 
maasaiden ruokavaliosta. Maasaiden perusperiaatteena on se, että vain kotieläimiä käytetään 
ravinnoksi eli karjaa, lampaita ja vuohia. Muiden eläimien ei katsota soveltuvan ravinnoksi. 
Paimentolaiset ovat yleensä haluttomia teurastamaan karjaansa pelkästään ravinnoksi ja 




Tarkasteltaessa karjan merkitystä maasai-yhteisössä on myös huomioitava karjan rituaalinen 
surmaaminen. Karjan rituaalinen surmaaminen liittyy moniin maasai-yhteisöjen jäsenten 
siirtymärituaaleihin ja ikärituaaleihin. Karjaa surmataan myös yhteisöä kohdanneiden 
kriisitilanteiden aikana tai esimerkiksi arvostettujen ja harvinaisten vieraiden saavuttua 
vierailemaan maasai-yhteisöön. Esimerkiksi Hurskaisen mukaan Parakuyo-maasaiden osalta 
ikäluokkarituaalit edellyttävät, että kuudesta kymmeneen härkää ja muutamia lampaita 
surmataan jokaista rituaaliin osallistuvaa kohden. Vastaavasti ei-rituaalinen karjan 
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2.4 Nakurun piirikunnan väestörakenne ja karjan merkitys yhteisöille 
 
Tutkimuksen kolmantena tutkimuskohteena on Nakurun piirikunta. Tutkimuskauden aikana 
Nakurun piirikunnan rajoissa tapahtui muutoksia, jotka on syytä huomioida. Nakurun 
piirikunta liitettiin Rift Valleyn provinssiin vuonna 1929. Nakurun piirikuntaan liitettiin osa 
Eldama Ravinen piirikunnasta vuonna 1933 ja vuonna 1934 piirikuntaan liitettiin Naivashan 
piirikunta. Vuosien 1934–1953 ajan piirikunnasta käytettiin nimitystä Nakuru-Naivasha-
Ravinen piirikunta, kunnes vuonna 1953 Naivashan alue erotettiin uudelleen omaksi 
piirikunnakseen. Piirikuntien vuosiraporttien osalta piirikuntien erottaminen ei kuitenkaan 
merkinnyt suurta muutosta, sillä piirikunnista laadittiin vuosittain yksi yhteinen Nakuru-
Naivashan vuosiraportti vuosien 1952–1961 ajan.47 
 
Väestöpohjaltaan Nakurun piirikunta on kirjavampi kuin vastaavasti Uasin Gishun tai 
Kajiadon piirikunnissa. Alun perin nykyisen Nakurun piirikunnan alueetta asuttivat maasait. 
Siirtomaahallinto pakotti maasait kuitenkin muuttamaan Nakurun alueelta pois vuosien 1904 
ja 1910 aikana. Nakurusta muodostui tämän jälkeen keskeinen siirtolaisten alue, jonne 
tarvittiin paljon työvoimaa. 1930-luvulle mennessä Nakurun piirikunnan alueen maatiloilla 
työskenteli yli 30 000 pääasiassa kikujujen alueelta muuttanutta vuokraviljelijää. 
Vuokraviljelijät (torpparit) työskentelivät siirtolaisten maatiloilla ja korvauksena työstään 
vuokraviljelijät saivat pienen palkan ja pienen maa-alueen karjan laiduntamista ja 
maanviljelyä varten. Nakurun piirikunnassa oli paljon aasialaisia, joista suurin osa muuttanut 
alueelle Intiasta.
48
 1930-luvun alussa Nakurun väestön määräksi arvioitiin hieman yli 20 000 
henkeä, joista alkuperäisväestön määräksi arvioitiin yli 18 000, joista valtaosa oli kikujuja. 
Eurooppalaisia Nakurun piirikunnassa oli yli tuhat, intialaisia 1700 ja muita uudisasukkaita 
yli neljäsataaa. Esimerkiksi 1942 väestöarvioinnissa Nakurun piirikunnan alkuperäisväestön 
määrän arvioitiin olevan vähintään 67 000 henkeä. Alkuperäisväestön määrä Nakurussa 





Karjavarkaudet eivät pelkästään keskittyneet Rift Valleyn maakunnan alueelle vaan Kenian 
muilla alueilla tapahtui myös varkauksia. Esimerkiksi Victorianjärven alueelle nykyisen 
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Nyanzan maakunnan alueelle keskittyneet luot olivat tunnettuja karjavarkaita. Luot olivat 
alun perin paimentolaisia, jotka alkoivat viljellä myös maata. Luot kehittyivät 
paimentolaisista sekataloudessa eläviksi maanviljelijäksi, jotka myös kalastivat ja pitivät 
karjaa. Karjalla oli luo-yhteisössä sekä taloudellinen että kulttuurinen merkitys. Karjaa 
käytettiin myötäjäisinä, uskonnollisten menojen uhrieläiminä ja kaupankäynnin välineenä. 
Karjavarkauksien kehittyminen Nyanzan maakunnassa jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle, 
tutkielman rajallisuuden vuoksi, vaikka Nyanzan maakunnan alue muodostaakin toisen 








Tämän tutkielman tutkimuskohteena ovat karjavarkaudet, joten on syytä käydä tarkemmin 
läpi karjavarkaus-käsitteen sisältöä. Karjavarkaus tarkoittaa karjan anastamista sen 
omistajalta. Käsite voidaan jakaa vielä varkauteen ja ryöstöön. Karjavarkaudella voidaan 
myös (stock theft) tarkoitettaan karjan varastamista ilman, että siihen sisältyy väkivaltaista 
hyökkäystä, väkivaltaa tai sillä uhkaamista. Vastaavasti termi karjaryöstö (cattle raid tai cattle 
rustling) on yksiselitteisempi. Karjaryöstö tarkoittaa karjan ryöstämistä väkivaltaisen 
hyökkäyksen avulla. Tämä käsitteellinen ero karjavarkauden ja karjaryöstön välillä on syytä 
huomioida. Kenian siirtomaahallinnossa karjavarkaudesta käytettiin yleisesti nimitystä "stock 
theft" tai joskus käsitettä "cattle theft". Käsitteellinen ero varkauden ja ryöstön välillä näkyy 




Karjavarkaudet olivat osa Itä-Afrikan paimentolaisyhteisöjen perinteistä elämäntapaa jo 
kauan ennen siirtomaakauden alkua. Karjavarkauksien osalta merkittäviä muutoksia tapahtui 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Karjavarkauksien kannalta eräs merkittävä muutos oli 
tuliaseiden leviäminen Itä-Afrikan alueelle. Ensimmäiset tuliaseet Rift Valleyn alueelle 
tulivat jo 1800-luvun lopulla swahilien ja arabialaisten kauppiaiden mukana. Käsiaseet 
levisivät alueelle kauppakäynnin seurauksena, sillä aseita käytettiin vaihtotavarana 
kauppiaiden ostaessa norsunluuta. Tuliaseiden leviäminen paimentolaisyhteisöihin oli 
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merkittävä muutos, mutta keihäiden vaihtuminen tuliaseisiin ei välttämättä ollut niin 




Seuraava merkittävä muutos oli eurooppalaisten saapuminen nykyisen Kenian alueelle. Itä-
Afrikan protektoraatti perustettiin vuonna 1895 ja pian siirtomaahallinto alkoi puuttua 
karjavarkauksiin. Siirtomaavallan kontrolli alkoi ulottua läntisille ylänköalueille 1910- ja 
1920-lukujen aikana ja tämän seurauksena laajemmat karjaryöstöt (raids) muuttuivat 
harvinaisiksi. Karjaryöstöt siis vähenivät hyvin vähiin mutta karjavarkauksia tapahtui 
edelleen. Aluksi karjavarkaiden rangaistukset perustuivat vuonna 1909 säädetyn Collective 
Punishment Ordinancen säännöksiin.
53
 Collective Punishment Ordinance antoi 
mahdollisuuden tuomita sakkorangaistuksia karjavarkauksiin syyllistyneiden sijasta koko 
varkaan lähiyhteisöille. Sakkorangaistus saatettiin myös määrätä yhteisöille, jotka olivat 
vaikeuttaneet karjavarkauksien tutkimusta tai piilottaneet varastettua karjaa. 
Siirtomaahallinnossa kuitenkin pyrittiin luomaan ankarampi lainsäädäntö, jonka avulla 




Ensimmäistä kertaa karjavarkaudet kriminalisoitiin tiukemmin vuonna 1912 annetulla Stock 
and Produce Theft Ordinance-asetuksella
55
, jolla karjavarkauksiin puututtiin aiempaa 
ankarammin. Asetuksen perusteella rangaistukseksi karjavarkaudesta tuomittiin vankeutta 
vähintään yksi vuosi ja enintään viisi vuotta. Tämän lisäksi karjavaras tuomittiin maksamaan 
huomattava sakkorangaistus. Jos tuomittu ei itse pystynyt maksamaan sakkoa, perittiin sakko 
tuomitun perheeltä. Tämän lisäksi oli vuonna 1909 säädetyn Collective Punishment 
Ordinance -asetuksen perusteella, oli edelleen mahdollista määrätä sakko, jos yhteisö oli 
vaikeuttanut tutkintaa tai piilotellut varastettua karjaa. Pelkästään karjavarkauden yritys tuli 
asetuksen mukaan tuomita karjavarkaudeksi. Asetuksessa myös määriteltiin mahdollisuus 
antaa vihjepalkkio karjavarkaiden tuomitsemiseen johtavista vihjeistä. Vihjepalkkion suuruus 
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Karjavarkauksien kriminalisoinnilla Itä-Afrikan protektoraatin hallinto pyrki vähentämään 
karjavarkauksien määrää. Rangaistuksiltaan Stock and Produce Theft Ordinance oli yksi 
ankarimmista brittien säätämistä laeista. Karjavarkaudesta tuomittiin vankilaan ja 
ruoskittavaksi sekä maksamaan varastetun karjan arvoon nähden kymmenkertaiset sakot. 
Vuokraviljelijöitä ja maatyöläisiä koskenut Aikaisemmin karjavarkaat oli tuomittu Collective 
Punishment Ordinancen perusteella, joka sisälsi huomattavasti lievemmät rangaistukset. 
Rangaistukset karjavarkauksista kovenivat siis huomattavasti vuoden 1912 jälkeen. Varkaille 





Rangaistusten ohella siirtomaahallinto pyrki muuttamaan afrikkalaisten yhteisöjen kulttuuria 
vähentääkseen karjavarkauksia. Purkojen moran-soturit tekivät vuonna 1919 lukuisia 
väkivaltaisia hyökkäyksiä Itä-Afrikan alueella ja hyökkäyksissä sekä karjaa että ihmisiä 
kuoli. Karjavarkauksien määrä kasvoi ja niistä alkoi muodostua todellinen ongelma 
siirtomaahallinnolle. Tämän takia siirtomaahallinnossa aloitettiin R. W. Hemstedin johdolla 
ohjelma, jonka avulla siirtomaahallinto pyrki muuttamaan moranien perinteitä. Hemstedin 
ohjelman tarkoituksena oli rajoittaa nuorten maasai-sotilaiden sotilaallisia valmiuksia 
riisumalla taistelijat aseista. Eunoto-seremoniaa pyrittiin myös aikaistamaan, jotta nuoret 
taistelijat voisivat asettua aloilleen. Taistelijoiden erilliset manyatta-leirit hajotettiin, koska 





Hemstedin suunnitelman tarkoituksena ei ollut pelkästään vähentää karjavarkauksia vaan 
saada maasai-yhteisöissä keskitettyä valtaa yhteisöiden vanhimmille, jotka näyttivät olevan 
valmiita suostumaan siirtomaahallinnon vaatimuksiin. Hemsted halusi maasaiden lähettävän 
lapset kouluihin, aloittamaan maanviljelyn ja rajoittamaan karjalaumojen kokoa myymällä 





Karjavarkauksien selvittämisessä afrikkalaisten päällikkökuntien merkitys korostui, koska 
vielä 1920-luvulle saakka Kenian poliisin toimivalta ulottui vain eurooppalaisten asuttamille 
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alueille. Varkauksien onnistunut tutkinta ei siis riippunut poliiseista vaan paikallisten 
päälliköiden yhteistyöhalukkuudesta. Näin afrikkalaisten yhteisöjen päälliköiden vastuulle jäi 
sekä varkauksien tutkinta että yleisen mielipiteen muokkaaminen varkauksille kielteiseksi. 
Päällikkö yritti selvittää varkaudet ja muokata yleistä mielipidettä. Päällikön epäonnistuessa 
koko yhteisö joutui kärsimään kollektiivisesta rangaistuksesta. David Andersonin mukaan 




Merkittävä Kenian tilanteeseen vaikuttanut muutos oli afrikkalaisten maaomistuksen 
väheneminen ja afrikkalaisen vuokraviljelijäluokan syntyminen. Keniaan saapuneet 
brittiläiset siirtomaaviranomaiset eivät ymmärtäneet afrikkalaisten perinteistä maanomistusta 
ja maankäyttöoikeuksia. Perinteisesti maan olivat omistaneet yhteisöt. Paimentolaiset ja 
vuoroviljelijät jättivät osan maasta käyttämättä tai kesannolle. Eurooppalaiset katsoivat 
näiden maa-alueiden olevan vapaata, ei kenenkään hallussa olevaa maata, jota ryhdyttiin 
luovuttamaan siirtolaisille. Brittien tavoitteena oli kasvattaa maataloutta kannustamalla 




Kenian alkuperäisväestö menetti paljon maitaan, sillä hedelmälliset ylänköalueet päätyivät 
eurooppalaisten maanomistajien haltuun. Vuonna 1902 säädetty Crown Lands Ordinance 
antoi siirtomaaviranomaisille mahdollisuuden vuokrata siirtomaahallinnon hallussa olevaa 
maata eurooppalaisille siirtolaisille 99 vuotta kestävillä vuokrasopimuksilla. Vuonna 1915 
uudistettu Crown Land Ordinance pidensi vuokra-aikaa 999 vuoteen. Kenian hedelmällisten 
ylänköalueiden osalta lainsäädännössä ei ollut säädetty rajoituksia mutta käytännössä maata 
eivät voineet saada haltuunsa muut kuin eurooppalaiset. Maan vuokraamisen seurauksena 
monien yhteisöjen maa-alueet pienenivät ja jäljelle jääneistä maista muodostettiin 
afrikkalaisten reservaatteja. Vuonna 1915 Crown Land -asetuksen muutoksen seurauksena 




Suuri osa alkuperäisväestöstä päätyi asumaan reservaatteihin. Reservaattien väestöstä monet 
siirtyivät eurooppalaisille maatiloille vuokraviljelijöiksi saadakseen maata viljelyyn ja karjan 
laidunmaaksi. Vuonna 1920 laadittiin Native Registration Amendment Ordinance-asetuksen, 
jonka mukaan jokaisen 15 vuotta täyttäneen afrikkalaisen oli ilmoittauduttava 
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paikallisviranomaisille. Viranomaiset myönsivät ilmoittautuneille kipande-todistuksen, johon 
merkittiin henkilön työhistoria ja se toimi myös työlupana. Afrikkalaisten oli pidettävä 
henkilöllisyystodistusta mukana aina reservaattien ulkopuolella. Monista tuli näin 
eurooppalaisten kaipaamaa työvoimaa maatiloille. Vuokraviljelijät (squatters) saivat 
maanviljelyä ja karjankasvatusta varten maa-alueen ja vastikkeena työskentelivät 
eurooppalaisten maatiloilla vuokrasopimuksessa edellytetyn määrän. 
Vuokraviljelyjärjestelmän avulla alkuperäisväestö sai maatalousmaata käyttöönsä ja 






2.6 Kenian siirtomaahallinnon rakenne 
 
Eurooppalaisilla siirtomaavalloilla oli toisistaan poikkeavia hallintotapoja Afrikassa. 
Brittiläisten hallintotapa perustui assosiaatiomalliin, jossa alkuperäisväestön oma 
paikallishallinto eli päälliköt ja uskonnolliset ja rituaaliset johtajat säilyttivät oman valta-
asemansa yhteisössään. Alkuperäisväestön oman hallinnon rinnalle brittiläiset asettivat omat 
hallintoviranomaiset. Kenian siirtomaahallinnon ylin viranomainen oli kuvernööri. 
Ministerineuvosto (The Council of Ministers) johti Kenian politiikkaa. Ministerineuvoston 
ministerit olivat vastuussa kuvernöörille ja lakisäätävälle neuvostolle. Keskushallinnon 
alapuolella Kenian siirtomaahallinnossa oli hyvin itsenäinen paikallishallinto. 
Keskushallinnon ja paikallishallinnon välisestä yhteistyöstä huolehti 
paikallishallintoministeriö. Kenian paikallishallinto perustui tyypilliseen brittiläiseen 





Paikallishallinnon johdossa olivat provinssien komissaarit (provincial commissioner), jotka 
johtivat provinssivirastoja. Maakuntavirastot kontrolloivat piirikuntien hallintoa, joita johtivat 
piirikuntien komissaarit (district commissioner). Komissaarien lisäksi piirikunnissa 
työskenteli piirivirkamiehiä (district officers). Piirikunnan hallinnon tehtävänä oli valvoa 
järjestystä piirikunnissa ja kontrolloida afrikkalaisten paikallisneuvostojen (Local District 
Councils) toimintaa. Siirtomaahallinnon viimeisen ryhmän muodostivat piirikuntien 
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komissaarien valitsemat afrikkalaiset kyläpäälliköt. Kyläpäälliköt toimivat omien 




Afrikkalaisia paikallisneuvostoja ryhdyttiin perustamaan vuonna 1924. Paikallisneuvostot 
koostuivat vaaleilla valituista afrikkalaisista, joissa ylintä valtaa käyttivät kuitenkin 
siirtomaahallinnon piirikomissaarit. Paikallisneuvostoilla oli oikeus kantaa paikallisveroa, 
joista saatavat verot sijoitettiin keskushallinnon määräysten mukaan. Paikallisneuvostot 
pystyivät verojen avulla toteuttamaan sellaisia hankkeita, joihin keskushallinnon resursseja ei 
ollut saatavilla.
66
 Verotuksen tehtävänä oli kustantaa menoja mutta toisaalta myös pakottaa 
afrikkalaisia siirtymään luontaistaloudesta kohti rahataloutta. Afrikkalaisten oli usein pakko 






3 Kasvavan karjatalouden ja tiukentuvan lainsäädännön kausi 1930–1945 
 
3.1 Laajeneva karjan varastaminen ongelma 
 
1920- ja 1930-lukujen vaihteessa tapahtui joukko koko Keniaa koskettavia muutoksia, jotka 
vaikuttivat myös karjavarkauksiin. Karjatalouden merkitys Kenian taloudessa alkoi kasvaa ja 
samoin kiinnostus turvata karjataloudelle suotuisat olosuhteet. Siirtomaahallinnon asetti 
vuonna 1925 kahden piirikuntakomissaarin R. W. Hempstedin ja H. E. Welbyn johtaman 
Stock and Produce Theft -komitean tutkimaan karjavarkauksien määrän kehitystä ja 
lainsäädännön muutostarvetta. Komitea totesi raportissaan karjavarkauksien keskittyneen 
Uasin Gishun, Trans Nzoian ja Kisumu-Londianin alueille ja varkauksien takana olleen 
useimmin nandien ja kipsigisien. Komitea totesi myös karjavarkauksista annettujen 
tuomioiden olevan riittämättömiä, varkauksista tuomittujen sakkojen jääneen perimättä ja osa 
kollektiivisista sakkorangaistuksista oli myös jäänyt tuomitsematta. Poliisien voimavarat 
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Esimerkiksi vuosien 1922–1925 välisenä aikana oli määrätty 1071 sakkoa, joiden 
yhteismäärä oli 872 679 Itä-Afrikan šillinkiä eli 43 633 puntaa. Yhteensä sakkomaksuja oli 
kuitenkin peritty vain 150 489 šillinkiä. Sakot olivat suuruudeltaan huomattavan suuria 
verrattuna ajankohdan palkkatasoon ja tämän vuoksi monilla oli vaikeuksia maksaa 
sakkojaan. Komitea ehdotti sakkojen maksamisvaikeuksien vuoksi, että henkilökohtaisten 
sakkojen maksu voitaisiin laajentaa koskemaan tuomitun perhettä ja lähiyhteisöä. Komitea 
esitti myös käännetyn todistustaakan ottamista käyttöön. Karjavarkaaksi epäillyn oli siis 




Karjavarkauksista tuomittujen määrässä tapahtui koko Kenian osalta selvää nousua 1920-
luvun aikana. Aikavälillä 1922–1929 Stock and Produce Theft Ordinancen perusteella 
tuomittujen määrä kasvoi tasaisesti vuosi vuodelta. Tuomittujen määrä nousi vuoden 1922 
532 tuomitusta 917 tuomittuun vuonna 1929. Karjavarkauksien lisääntymisen takia 





Siirtomaahallinto sääti vuonna 1927 uuden Stock and Produce Theft Ordinancen
71
, jossa 
tiukennettiin karjavarkauksia koskevaa lainsäädäntöä. Uudessa asetuksessa määriteltiin 
karjan ohella rangaistavaksi lihan, vuotien, nahkojen ja karjan muiden osien varastaminen. 
Asetus koski myös muita maatalouden tuotteitta kuten maitoa, teetä, maissia ja kahvia.  
Kaikkien alkuperäisväestöön kuuluvien tuli osoittaa, että halussa oleva karja tai muut 
maatilojen tuotteet eivät olleet varastettuja. Jos laillista hallintaoikeutta ei pystynyt 
todistamaan, joutui syytteeseen varkaudesta. Asetus antoi myös maatilojen omistajille 




Alkuperäisväestön oikeutta myydä karjaa tai muita tuotteita rajoitettiin myös. 
Alkuperäisväestöön kuuluvien henkilöiden sallittiin myydä karjaa tai muita tuotteita 
ainoastaan päivänvalossa. Auringonlaskun jälkeen karjaa myyneet tai ostaneet voitiin tuomita 
joko viiden punnan sakkoon, korkeintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen tai 
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Karjavarkauksien osalta siirtomaahallinto laati myös ehdotetun mukaiseksi uuden 
lainsäädännön, jossa säädettiin käännetystä todistustaakasta. Karjavarkaudesta epäilyn oli siis 
todistettava olevansa karjan oikea omistaja. Jos näyttöä ei ollut, syyllisyysolettama ei 
kumoutunut ja henkilö joutui tuomittavaksi. Siirtomaahallinto siis tiukensi selvästi Stock and 
Produce Theft -asetusta rajoittaen kaupankäyntiä, korottamalla sakkoja ja 





Toinen merkittävä Keniassa tapahtunut muutos, koski afrikkalaista karjaa ja karjan kauppaa. 
Siirtomaakauden alussa eurooppalaiset uudisasukkaat hyödynsivät afrikkalaista karjaa 
karjanjalostuksessa. Afrikkalaisten omistama karja ja eurooppalainen karja kuitenkin pyrittiin 
pitämään erossa toisistaan karjatautien takia. Afrikkalaiset eivät myöskään pystyneet 
ostamaan tai myymään karjaa virallisissa karjahuutokaupoissa. Afrikkalaisten sulkemisella 
karjahuutokauppojen ulkopuolelle siirtomaahallinto yritti estää karjan hinnan laskun ja 
suojella näin uudisasukkaiden karjataloutta. Van Zwanenbergin ja Kingin mukaan 
paimentolaiset uhrattiin siirtolaisuuden edessä eli paimentolaiset laiminlyötiin suosimalla 




Siirtomaahallinnon suhtautumisessa afrikkalaisiin ja heidän karjaansa tapahtui kuitenkin 
muutos 1920-luvun aikana. Esimerkiksi Nyanzan provinssin komissaari C. M. Dobbs totesi jo 
vuonna 1914, että paimentolaisia oli tarpeen alkoittaa ohjaamaan taloudellisen maatalouden 
pariin. Siirtomaahallinnossa katsottiin, että paimentolaisten oli yhdistettävä karjankasvatus ja 
maanviljely. Siirtymisen paimentolaisuudesta kohti tuottavampaa maataloutta katsottiin 
hyödyttävän afrikkalaisia. Toisaalta paimentolaisten väheneminen oli siirtomaahallinnon 
mielestä myös positiivista, sillä hallinnon kannalta paimentolaisyhteisöt merkitsivät usein lain 
ja järjestyksen ylläpitämiseen liittyviä ongelmia. Paimentolaisten asettuminen paikalleen 




Pian siirtomaahallinnossa havaittiin suuret mahdollisuudet afrikkalaisen karjatalouden 
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taloudellisessa kehittämisessä. Viranomaiset olivat nähneet laidunmaat mahdollisina 
vientitulojen lähteenä jo aiemmin. Karjatalouden kehittymisen edellytyksenä oli kuitenkin 
karjan laadun, hallinnon ja karjanhoidon kehittyminen. Karjankasvatuksen kannattavuutta oli 
yritetty parantaa tuomalla maahan eurooppalaista karjaa ja länsimaiset 
karjanhoitomenetelmät. Pohjoisen pallonpuoliskon olosuhteisiin sopeutuneet eläimet 
selviytyivät huonosti Afrikan laidunmaiden ekologisissa olosuhteissa lukuun ottamatta 
muutamia poikkeuksellisia alueita, joiden olosuhteet muistuttivat eurooppalaisia. Paikallinen 
afrikkalainen nautakarja vastaavasti oli sopeutunut paremmin laidunmaiden ekologisiin 
olosuhteisiin. Afrikkalaisten nautakarja koostui pääasiassa pienikokoisista rasvakyttyräisistä 




Kenian ylänköalueet muodostivat yhden poikkeuksen, sillä alueen olosuhteet soveltuivat 
hyvin karjanhoidolle. Kenian ylänköalueilla onnistunut kotieläintuotanto edellytti kuitenkin 
kalliita investointeja, kuten laidunalueiden aitaamista, veden järjestämistä eläimille ja 
erilaisten eläintautien torjuntaa. Karjaa oli myös suojeltava petoeläimiltä ja satunnaisilta 
kenialaisten hyökkäyksiltä. Erilaisista toimenpiteistä huolimatta siirtolaisvetoisen 
karjatalouden tuotto oli parhaimmillaankin vain samansuuruinen kun paimentolaisten 





Afrikkalaisen karjatalouden kehittäminen heijastui myös afrikkalaisten oikeuteen käydä 
kauppaa karjalla. Siirtomaahallinto antoi monille reservaateille luvan alkaa käymään kauppaa 
karjamarkkinoilla 1940-luvulla. Aikaisemmin reservaattien karjaa ei ollut mahdollista myydä 
markkinoilla. Reservaattien kaupankäyntiä säänteli vuonna 1935 annettu asetus 
alkuperäisväestön tuotteiden markkinoinnista (Marketing of Native Produce Ordinance), joka 
esti afrikkalaisten vapaan kaupankäynnin. Asetuksen mukaan reservaattien alkuperäisväestö 
sai myydä tuotteitaan vain myyntikeskuksissa (trading centre), joissa tuotteet tarkastettiin 




Kaupankäynti myyntikeskusten kautta oli tarpeellista monien syiden takia. Karjakaupan 
rajoittaminen oli tarpeellista erityisesti erilaisten karjasairauksien leviämisen estämiseksi ja 
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eurooppalaisen karjankasvattajien aseman turvaamiseksi. Myyntiin otettiin vain varmasti 
tervettä afrikkalaista karjaa. Karanteenimääräykset ja myyntikeskusrajoitukset vahvistivat 
karjataloutta harjoittavien siirtolaisten asemaa. Karjankasvattajien määrä alkoi myös 
hiljalleen nousta Keniassa. Esimerkiksi van Zwanenberg arvioi, että Kenian siirtolaisista noin 




Kartta 3. Kenian piirikunnat ja provinssit 1930-luvun alussa 
Lähde: Kartta van Zwanenberg 1975, iii kartan pohjalta. 
 
Karjakaupan laajentaminen reservaatteihin oli merkittävä muutos karjavarkauksien kannalta, 
sillä sen seurauksena karjalle tuli enemmän rahallista arvoa. Andersonin mukaan 
karjamarkkinoiden laajentaminen reservaatteihin sai aikaan sen, että yhä useampi 
afrikkalainen varasti karjaa vaurastumisen toivossa. Karjaa ei enää varastettu pelkästään 
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Siirtomaahallinto pyrki rajoittamaan afrikkalaisen karjan liikkumista karanteenirajoituksilla 
ja valvomalla karjamarkkinoita aiempaa tiukemmin. 1930-luvulta alkaen karjavarkauksien 
taustalla alkoi vaikuttaa myös koko Itä-Afrikan alueella kasvanut kysyntä karjasta. 
Varastettua karjaa ryhdyttiin kuljettamaan eri puolille Itä-Afrikkaa alueille, jossa karjan 
kysyntä oli kasvanut. Karjan hinnassa tapahtui myös voimakkaita heilahteluja. Esimerkiksi 
kuivuus aiheutti suuria muutoksia sekä karjan kysyntään että tarjontaan. Karjan 
voimakkaiden hintavaihteluiden seurauksena varastettua karjaa ei välttämättä kannattanut 
myydä heti. Karjavarkaat alkoivat voimakkaiden hintavaihtelujen takia säilyttämää 
varastettua karjaa eräänlaisissa välivarastoissa syrjäisillä alueilla. Varkaat pystyivät näin 





Metsäalueiden merkitys karjavarkaiden turvapaikkoina korostui 1920-luvulta alkaen. 
Esimerkiksi vuosina 1923, 1925 ja 1929 poliisit suorittivat laajoja etsintöjä Tindiretin 
metsissä. Vuonna 1923 suoritussa operaatiossa poliisi löysi kolmeltakymmeneltä nandilta ja 
kipsigisilta yhteensä yli 1500 nautaa Tindiretin alueelta. Vuonna 1929 suoritetussa 
operaatiossa kaksitoista eurooppalaista ja 200 afrikkalaista poliisia onnistuivat 
takavarikoimaan yli 4500 nautaa. Tällaisten operaatioiden avulla varastettua karjaa 
onnistuttiin palauttamaan omistajilleen mutta toivottua vaikutusta karjavarkauksiin niillä ei 
ollut. Karjavarkaista vain muutamat saivat syytteitä ja päästyään vapaaksi varkaat siirtyivät 
taas metsäalueille. Poliisin operaatioilla ei siis ollut pitkäkestoisempaa vaikutusta 
karjavarkauksiin 1920-luvun aikana. Metsäalueet olivat erinomaisia piilopaikkoja 
karjavarkaille. Metsäalueiden väestö oli jatkuvassa muutoksessa ja eurooppalaisten oli lähes 
mahdotonta valvoa metsäalueita. Siirtomaahallinto yritti saada metsäalueet paremmin 
hallintaansa siirtämällä metsäalueilla asunutta väestöä. Esimerkiksi metsäalueilla perinteisesti 
asunut Okiek-yhteisö siirrettiin pois metsäalueilta 1930-luvun lopulla. Toimenpiteistä 




David Andersonin mukaan 1940-luvulle saakka oli hyvin harvinaista, että poliisit vierailivat 
eurooppalaisilla maatiloilla. Vasta maanomistajien pyydettyä apua poliisit saapuivat 
maatiloille. Karjavarkauksiin puuttuminen oli siten vaikeaa. Andersonin mukaan maantilan 
omistajat syyttivät vuokraviljelijöitä usein tarkoituksellisesti karjavarkaiksi. Maanomistajalla 
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Huolimatta siirtomaahallinnon säätämistä ankarista rangaistuksista ja sakoista 
karjavarkauksien määrässä ei tapahtunut huomattavampaa muutosta. Rangaistukset eivät 
lopettaneet karjavarkauksia mutta pakottivat karjavarkaat muuttamaan toimintatapoja 
suojellakseen perheitään ja yhteisöjään kollektiivisilta rangaistuksilta ja yhteenotoilta 
afrikkalaisten viranomaisten kanssa. Kalenjiyhteisöissä karjan varastaminen muuttui 
perinteisestä varastamisesta hyvin organisoiduksi rikollisuudeksi. David Andersonin mukaan 
muutos karjavarastamisessa tapahtui melko nopeasti 1920- ja 1930-lukujen aikana niin, että 
1930-luvun loppuun mennessä karjavarkaiden kehittynyt verkosto ulottui koko Kenian 
läntisen ylänköalueen ympäri. Varkaiden uudet toimintatavat tarkoittivat käytännössä sitä, 
että esimerkiksi vuokraviljelijöinä maatiloilla olleet kipsigit varastivat karjaa ja kuljettivat 
karjan tugenien alueelle pohjoiseen, josta karja joko piilotettiin metsäalueille, kuljetettiin 
kipsigien reservaattiin tai myytiin karjamarkkinoilla. Karjavarkaat pyrkivät siis lavastamaan 





Monet vuokraviljelijät alkoivat myös varastaa karjaa. Usein eurooppalaisten varastettu karja 
löytyi piilotettuna vuokraviljelijöiden oman karjan joukkoon. Vuokraviljelijöiden 
karjavarkauksia yritettiin saada vähenemään merkitsemällä sekä eurooppalaisten ja 
afrikkalaisten vuokraviljelijöiden karja sekä rekisteröimällä jokainen eläin. Karjavarkaudesta 
kiinnijäänyt joutui maksamaan varastetun eläimen arvoa kymmenen kertaa suuremman 







3.2 Kajiadon paikallishallinto 1930–1945 ja tavoite lopettaa maasaiden karjavarkaudet 
 
Kajiadon piirikuntaa koetteli 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa voimakas kuivuus, jolla oli 
pitkälliset vaikutukset alueella. Kajiadon piirikunnan komissaari majuri Clarence E. V. 
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Buxtonin mukaan vuonna 1929 aluetta koetteli ankarin kuivuus kolmeenkymmeneen 
vuoteen. Maasaimaalla sijaitsevan Kajiadon piirikunnan aluetta ankara kuivuus oli koetellut 




Vastaava tilanne oli tapahtunut syyskuussa 1890, kun Maasaimaalla Serengetissä puhkesi 
karjarutto (pleuropneumonia), jonka seurauksena 90 prosenttia maasaiden karjasta kuoli 
muutamassa kuukaudessa. Karjan lisäksi karjarutto tappoi paljon myös puhveleita ja 
gnuuantilooppeja. Karjaruton seurauksena karjasta riippuvaisten maasaiden kuolleisuus 
kasvoi ja monet joutuivat jättämään omat asuinalueensa. Maasait joutuivat siirtymään 
paimentolaisista metsästäjä-keräilijöiksi selviytyäkseen karjaruton aiheuttamista muutoksista. 
Richard Wallerin mukaan maasaiden perinteessä näitä vuosia kuvattiin katastrofiksi ja karjan 




Karjarutolla oli myös muita seurauksilla, sillä karjakauppa lisääntyi 1900-luvun alussa, kun 
karjaruton seurauksena karjanomistajien karjalaumat hävisivät. Somalit ottivat tuolloin 
karjakuljetukset haltuunsa ja alkoivat kuljettaa karjaa eri puolille Keniaa pohjoisesta Northern 
Frontierin provinssin alueelta. Karjakaupan merkittäviksi myyntikeskuksiksi nousivat 
erityisesti Isiolo ja Kajiadossa sijainnut Ngongin kaupunki. Karjaa ostettiin erityisesti 





Kajiadon komissaari Clarence Buxton tarkasteli vuoden 1930 vuosiraportissa kuivuuden 
vaikutuksia karjatalouteen. Paimentolaiset olivat yrittäneet löytää laidunkelpoisia alueita 
mutta jopa perinteisesti hyvät laidunalueet olivat muuttuneet kuivuuden seurauksena 
hyödyttömiksi. Kuivuuden seurauksena karjaa oli myös kuollut ja esimerkiksi Mangan 
alueella Buxton arvioi kuolleen yli 50 000 nautaa. Buxton toi esille myös kuivuuden 
aiheuttamien karjakuolemien pidemmän aikavälin ongelmat. Suuri kuolleisuus tulisi 
heijastumaan vielä pitkään karjan määrään. Paimentolaisten maidon saanti myös vaikeutui, 
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Kuivuuden aiheuttamat seuraukset heijastuvat myös seuraavana vuonna Kajiadon alueelle ja 
erityisesti karjavarkauksien määrä kasvoi. Komissaari Buxton selitti lisääntyneitä 
karjavarkauksia maasaiden erityisen suurella houkutuksella varastaa karjaa, koska kuivuuden 
takia heidän karjaansa oli kuollut paljon. Toisaalta maasait olivat järjestämässä eunoto-
seremoniaa, jolla oli oma vaikutuksensa karjavarkauksien määrän kasvuun. Seremoniassa 





Kajiadon piirikunnan karjavarkaudet tapahtuivat lähinnä eri paikallisyhteisöjen välillä. 
Maasaiden ryöstöretket kambojen alueella aiheuttivat yhteisöjen välille vihaa eikä 
välikohtauksilta vältytty. Kambat pyrkivät puolustamaan karjaansa maasailta ja eräässä 
yhteenotossa yksi maasai-vanhimmista sai surmansa. Toinen vakavampi yhteenotto tapahtui 
eversti Neaven maatilalla, jonne kekonyokie-moranit hyökkäsivät ja varastivat karjaa. 
Karjavarkaista yksi kuoli kun varkaita lähdettiin ajamaan takaa. Suurin osa vuoden aikana 
varastetusta karjasta onnistuttiin kuitenkin palauttamaan paikallisen afrikkalaisista koostuvan 




Neuvostossa pyrittiin puuttumaan karjavarkauksiin myös koventamalla rangaistuksia. 
Kajiadon paikallisneuvosto tuomitsi maasaiden laibonin Nditika Ole Mbatien karjavarkaiden 
yllyttämisestä ja rangaistukseksi laibon tuomittiin menettämään kahdeksankymmentä 
nautaansa. Buxtonin mielestä laibon oli luullut selviävänsä karjavarkauksista, koska poliisien 
resurssien vuoksi rikosten selvittäminen oli hidasta ja tämä kannusti uusiin rikoksiin. "It must 
be remembered that in the eyes of the Masai, theft of cattle is a virtue not a crime", selosti 
Buxton vuosiraportissa maasaiden suhtautumista. Maasaiden asenteen vuoksi, oli melkein 




Kajiadon piirikunnan paikallishallinto oli havainnut laibonien kasvaneen vaikutusvallan 
maasai-yhteisöissä. Paikallishallinto pyrki vähentämään laibonien vaikutusvaltaa erityisesti 
moran-sotureihin muokkaamalla eunoto-seremoniaa. Nuoret maasait kävivät eunoto-rituaalin 
läpi ja heistä tuli rituaalin jälkeen vanhempia sotureita. Rituaalin läpikäytyään vanhemmat 
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taistelijat olivat lähes pakotettuja tekemään hyökkäyksiä muiden yhteisöjen karjalaumoihin. 
Saatuaan riittävän suuren karjaomaisuuden moran-soturi pystyi perustamaan perheen ja 
nousemaan seuraavaan ikäluokkaan. Kajiadon paikallishallinnon puuttuminen eunoto-
seremoniaan heikensi moran-taistelijoiden ja laibonien sidettä ja vahvisti yhteisöjen 
vanhimpien valtaa. Vanhimmat tekivät yhä enemmän yhteistyötä siirtomaaviranomaisten 
kanssa pyrkien saamaan moranit hallintaansa. Karjavarkauksista maksettavien sakkojen 
korottaminen oli kova rasitus yhteisölle. Vanhimmat joutuivat kantamaan kollektiivisen 




Eunoto-seremoniaan mennessä nuoret sotilaat olivat yleensä keränneet itselleen oman 
karjalauman ja olivat siten taloudellisesti valmiit perustamaan oman perheen. Karjaryöstöjen 
vähentämisen ja taistelija-ajan lyhentämisen seurauksena moran-taistelijoilla ei ollut 
riittävästi omaisuutta mennäkseen naimisiin ja he joutuivat asumaan ja työskentelemään 
isiensä perheessä, joka katsottiin alentavaksi. Siirtomaahallinnon ajamat muutokset 
kohdistuivat siten kaikista maasai-ryhmistä kaikkein ankarimmin juuri morantaistelijoihin. 
Perinteisesti arvostetuilla moran-taistelijoilla ei ollut enää entisen kaltaista tarvetta ja he 
kokivat huomattavan sosiaalisen arvostuksen menetyksen. Yhteisöjen vanhimmat onnistuivat 
lujittamaan omaa asemaansa. Moran-taistelijat joutuivat kokemaan kolonialistisen sosiaalisen 
muutoksen ja siirtymään töihin tietyömaille, asepalvelukseen tai afrikkalaisista 
muodostettuihin poliisiosastoihin. Moran-taistelijoille oli siis selkeä syy aloittaa vastarinta 




Robert L. Tignorin mukaan maasaiden yhteisöjen sisäisen rakenteen vuoksi laibonien 
merkitys nousi usein tärkeäksi. Moranit pyrkivät varastamaan mahdollisimman paljon karjaa 
ennen moran-kautensa päättymistä. Vastaavasti maasai-yhteisöjen vanhimmat yrittivät 
vähentää karjavarkauksia välttyäkseen siirtomaahallinnon rangaistuksilta. Vanhimpien ja 
moraneiden välinen ristiriita karjavarkauksien osalta oli omiaan synnyttämään kiistoja ja 
konflikteja maasaiden välillä. Tignorin mukaan esimerkiksi moran-kauden lyhentäminen oli 
kova taloudellinen menetys moraneille ja heikensi heidän sosiaalista asemaansa yhteisössä. 
Laibonit vastaavasti hyödynsivät vanhimpien ja moraneiden välisiä kiistoja ja kannustivat 
moraneita varkauksiin ja näin hankkivat lisää vaikutusvaltaa moraneihin.
96
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Esimerkiksi Bruce Bermanin mukaan jo vuonna 1913 Kenian työvoimakomissiossa oli 
havaittu, että nuoret, naimattomat ja köyhät miehet olivat alkaneet hakeutumaan palkkatöihin 
vapaaehtoisesti saadakseen riittävästi rahaa karjan hankkimiseksi. Karjan omistaminen oli 
edellytys avioitumiselle, koska karjaa käytettiin morsiusmaksun maksamiseen. Muutos oli 
merkittävä, koska aikaisemmin nuoret miehet olisivat varastaneet itselleen tarvittavan karjan. 
Bermanin mielestä palkkatöihin hakeutuneet nuoret miehet olivat luultavasti köyhistä 
perheistä, jotka eivät kyenneet antamaan karjaa pojilleen. Morsiusmaksut ovat suuruudeltaan 
varsin korkeita, sillä useita morsiusmaksun suuruudeksi saattoi tulla useita kymmeniä lehmiä, 




Laibonien erottaminen jatkui myös vuoden 1931 aikana. Laibon Kimurai ja laibon Lamyan 
Ole Kangu olivat kannustaneet yhteisönsä moraneita karjavarkauksiin. Kajiadon uuden 
komissaarin Donald Storrs-Foxin mukaan ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin erottaa molemmat 
laibonit. Siirtomaahallinto alkoi turhautua maasaiden jatkuviin karjavarkauksiin. 
Vuodenvaihteessa 1930–1931 koettiin jälleen karjavarkauksien osalta rikosaalto ja monet 
rikokset jäivät selvittämättä. Vuoden 1931 aikana kaksikymmentäkolme maasaiden moran-
soturia tuomittiin karjavarkaudesta ja kaikki suurimmat karjavarkaudet oli onnistuttu 
selvittämään. Siirtomaahallinnon panostus karjavarkauksien selvittämiseen näytti lopulta 
tuottavan tulosta, sillä vuoden 1931 kolmen viimeisen kuukauden aikana ei tehty yhtään 
varkautta. Komissaari Storrs-Fox toivoi maasaiden vanhimpien ja moraneiden lopulta 




Maasai-yhteisöjen päälliköiden vaikea asema ymmärrettiin paikallishallinnossa. Päälliköt, 
jotka pyrkivät saamaan karjavarkaat oikeuden eteen, joutuvat vaikeaan asemaan omassa 
yhteisössään. Karjavarkauksiin puuttumista ei katsottu hyvällä yhteisössä ja päälliköstä 
saattoi tulla nopeasti epäsuosittu, jos hän jatkoi karjavarkaiden pidättämistä.
99
 Toisaalta 
karjavarkauksien tutkiminen maasaiden keskuudessa oli myös vaikeaa, sillä karjavarkauksista 
raportoivien maasaiden kertomuksiin ei voitu luottaa. Maasait osasivat komissaari Storrs-
Foxin mukaan tukahduttaa kaikki karjavarkauksiin viittaavat todisteet. Storrs-Fox arvioi, että 
maasait jopa pitävät toisten yhteisöjen jäsenten tappamista karjan varastamisen yhteydessä 
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Vuoden 1931 raportissa komissaari Storrs-Fox käsittelee tarkemmin Stock and Produce 
Ordinancen perusteella tuomittujen määrän kehitystä. Vuonna 1930 asetuksen perusteella 
pidätettiin kahdeksan henkilöä Kajiadon piirikunnassa mutta vuonna 1931 jo 23 henkilöä. 
Storss-Foxin mielestä luvut antoivat kuitenkin vääristyneen kuvan karjavarkauksien 
suunnasta, sillä varkauksien määrä oli laskenut tuntuvasti Kajiadossa. Komissaarin mielestä 
syy varkauksien laskuun oli se, että lain rikkomisesta on tullut aiempaa vaikeampaa ja 
kiinnijäämisen riski oli suurentunut. Eurooppalaisten poliisien määrä Kajiadossa vähentyi 
kahdestakymmenestä yhdeksään, jonka Storrs-Fox ennakoi aiheuttavan haasteita. Tilalle on 
palkattu lisää afrikkalaisia poliiseja, joiden määrä on noussut neljästätoista kahdeksaantoista. 
Afrikkalaisten poliisien kohdalla Storrs-Fox kuitenkin piti ongelmallisena sen, että he eivät 




Rauhallisesta loppuvuodesta huolimatta komissaari Storrs-Fox arvosteli maasaiden toimintaa. 
Storrs-Foxin mukaan maasaiden suhteen ei ollut tapahtunut mitään merkittävämpää edistystä 
vuosien 1926–1931 välisenä aikana, toisin kuin siirtomaahallinnossa oli toivottu. 
Komissaarin mielestä maasaiden suhtautuminen siirtomaahallintoon ei ollut niin ystävällistä 
kuin heidän kauniit puheensa antoivat ymmärtää. "Their attitude towards Government is not 
particularly hostile but not as friendly as their pretty speeches might lead one to suppose. It 
is human nature to forget benefits received more readily than inconveniences suffered.", 




Storrs-Foxin vuosiraportista heijastui pettymys maasaita kohtaan, jotka olivat unohtaneet 
siirtomaahallinnon tuomat edut. Maasaiden tilanne oli komissaarin mielestä erinomainen, 
sillä huolimatta karjan suuresta kuolleisuudesta kuivuuden aikana maasaiden karjamäärä 
jatkoi kasvuaan. Storrs-Foxin mukaan maasailla oli enemmän karjaa kuin kertaakaan 
aiemmin brittiläisen siirtomaahallinnon aikana. 
Storrs-Fox: "The Masai are now richer in stock than at any other time since the advent 
of British Administration, and probably richer than at any time during the existence of 
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Buxtonin käsitys maasaiden vauraudesta on samanlainen kuin esimerkiksi Carterin 
maakomission (Kenya Land Commission), joka asetettiin vuonna 1934 selvittämään 
alkuperäisväestön pahenevaa maapulaa. Maakomissio totesi tehtyjen tutkimusten perusteella 
maasaiden olleen Afrikan rikkain yhteisö ainakin jos vaurautta mitattiin hallussa olevan 
laidunmaan ja karjan määrällä. Carterin komission mukaan maasailla oli karjaa enemmän 
kuin laidunmaiden kantokyky olisi edellyttänyt. Esimerkiksi vuonna 1930 arvioitiin, että 
keskimäärin jokaisella maasai-vanhimmalla oli 75 nautaa, 85 lammasta ja 18 aasia. 
Maasaiden karjaomaisuus oli suuri mutta karjan muuttaminen rahaomaisuudeksi ja 




Siirtomaahallinto oli aloittanut verojen keräämisen vuonna 1901. Vuodesta 1910 lähtien 
jokaisen oli maksettava omat veronsa rahana eikä esimerkiksi verojen maksaminen karjalla 
ollut enää mahdollista. Siirtomaahallinnon verojen kerääminen oli aluksi tehotonta ja hidasta 
toimintaa mutta 1920-luvulla veroja maksettiin jo yleisesti. Maasaiden suuri karjaomaisuus 
heijastui verotuksessa, sillä maasaille määrättiin usein korkeampia veroja kuin muille 
afrikkalaisille. Todellisuudessa verojen maksaminen oli maasaille vaikeaa ja huonoina 




Maasaiden karjan määrässä ei siis näyttänyt tapahtuvan suurta romahdusta huolimatta vuoden 
1929 ankarasta kuivuudesta ja karjan suuresta kuolleisuudesta. Maasait vastustivat kuitenkin 
edelleen siirtomaahallinnon asettamia rajoituksia. Komissaari Storrs-Foxin mielestä maasait 
olivat unohtaneet, että siirtomaahallinto oli mahdollistanut maasaiden varallisuuden kasvun. 
Storrs-Foxin mukaan maasait vastustivat sitä, että siirtomaahallinto pyrki siirtämään maasait 
tarkkaan rajatulle alueelle. Maasait eivät noudattaneet siirtomaahallinnon määräyksiä, jättivät 
veronsa maksamatta ja jatkoivat kielloista huolimatta karjavarkauksia. Maasait halusivat vain 
olla rauhassa, koska olivat komissaarin mielestä saavuttaneet kunnianhimonsa ylärajan 
eivätkä enää halunneet mitään lisää. Storrs-Foxin mielestä maasaiden muutosvastarinta osoitti 
kuinka sulkeutunut maasai-yhteisö oli. Yhteisöjen päälliköt kieltäytyivät poikiensa 
kouluttamisesta ja vastustivat siirtomaahallinnon antamaa sairaanhoitoa. Maasai-yhteisössä 
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Kajiadon paikallishallinto oli koko siirtomaahallinnon tavoin huolestunut ylilaiduntamisesta. 
Kajiadon piirikunnan vuoden 1931 vuosiraportissa arvioitiin alueella laiduntavan yli 300 000 
nautaa. Karjan määrä oli vähentynyt huomattavasti vuosien 1928 ja 1929 kuivuuksien 
seurauksena mutta karjan määrä ylitti kuitenkin alueen kantokyvyn. Paikallishallinnon 
mielestä oli pakko ryhtyä myymään ylimääräistä karjaa pois Kajiadon piirikunnasta, jotta 




Siirtomaahallinnossa katsottiin, että karjamäärien kasvu yli maaperän kantokyvyn oli suurin 
syy kasvaneeseen eroosioon. Gavin Kitching on kuitenkin esittänyt siirtomaahallinnon 
tulkinneen väärin eroosio-ongelman kehitystä. Kitching katsoo, että maanviljelyn 
lisääntyminen vähensi karjan potentiaalisia laidunmaita. Vähentyneillä laidunmailla laidunsi 
aiempaa enemmän karjaa, joka johti maaperän suurempaan rasitukseen. Maanviljelyn kasvu 
oli nopeinta 1930-luvun alussa Nyanzan ja Keskisen provinssin alueella mutta maanviljely 




Maanviljelyn lisääntyessä siirtomaahallinnon huoli kasvavasta eroosiosta lisääntyi ja eroosion 
estämiseksi siirtomaahallinto aloitti toimenpiteet. Ylilaidunnetuilla alueilla karjan määrää 
ryhdyttiin vähentämään, koska siirtomaahallinto piti karjamäärien kasvua suurimpana 
ongelmana. Siirtomaahallinto vahvisti vuonna 1937 karjasäännöt (Live Stock Rules), jotka 
antoivat mahdollisuuden vähentää karjan määrää ylilaidunnutetuilla alueilla 





Karjan määrää Keniassa siirtohallinnon aikana on vaikeaa tarkemmin arvioida, koska 
siirtomaahallinnon tiedot karjan määristä perustuivat arvioihin. Kenian maatalousviraston 
vuosiraportteihin tilastoidut karjamäärät ilmoitettiin tarkkoina lukuina, vaikka varsinkin 
afrikkalaisen karjan osalta tiedot olivat arvioita. Siirtomaaviranomaisten huolestuminen 
eroosion lisääntymisestä oli luonnollista, jos tarkastellaan siirtomaahallinnon ilmoittamia 
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karjamäärien 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa. Tilastojen mukaan afrikkalaisen karjan määrä 




Taulukko. Afrikkalaisen ja eurooppalaisen karjan määrät vuosina 1920, 1925 ja 1930 
karja 1920 1925 1930 
afrikkalainen karja 2 372 037 3 200 000 4 965 000 
eurooppalainen karja 137 604 216 589 226 861 
yhteensä 2 509 641 3 416 589 5 191 861 
Lähteet: Annual Departmental Reports Relating to Kenya, Department of Agriculture Annual Report 1920/1921, 
21; Annual Report 1925, 26, 30; Annual Report 1930, 37, 63. 
 
Siirtomaahallinto päätti alkaa rajoittamaan paimentolaisten karjamääriä, koska 
siirtomaahallinnossa vallitsi yleinen huoli laidunalueiden kantokyvystä. Siirtomaahallinnossa 
ryhdyttiin määrittämään laidunkiintiöitä afrikkalaisten laidunalueille, joiden pohjana 
siirtomaahallinto käytti laidunalueen kantokykyä. Kantokyvyn määrittely oli kuitenkin 
epämääräistä, sillä siirtomaahallinnon raporteista ei käynyt ilmi, millä perusteella 
viranomaiset laskivat eri laidunalueiden kantokyvyn. Nykyään kantokyvyllä ilmaistaan sitä 
määrää laiduntavia eläimiä, jonka alue pystyy elättämään ja tuottamaan saamalla 
maksimimäärän ravintoa hyödynnettäväksi. Jos karjaa on laitumen kantokykyä vähemmän, 
resursseja hyödynnetään vajavaisesti. Vastaavasti karjan määrän ylittäessä kantokyvyn, on 
seurauksena ympäristövaurioita ja lopulta eläinpopulaation määrän väheneminen. 




Yleensä siirtomaahallinnon kehityssuunnitelmissa keskityttiin parantamaan 
karjankasvatusalueiden vesihuoltoa, koska veden saantia pidettiin kriittisenä tekijänä 
laiduneläinten selviytymisessä. Siddlen ja Swindellin mukaan paimentolaisten kannalta veden 
merkitys ei ole kuitenkaan niin merkittävä kuin usein on ymmärretty. Vesivaroja keskeisempi 
tekijä paimentolaisten laiduneläinten kannalta on kasvillisuus, sillä laiduneläinten 
selviytymisen kannalta pelkkä vihreä biomassa voi riittää eläinten selviytymiseen kunnes 




Siirtomaahallinnon suunnitelma vähentää maasaiden karjaa pakkoteurastuksin ja karjan 
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pakkomyynneillä herättivät vastarintaa maasaiden keskuudessa. Esimerkiksi Sari Eskelinen 
on tutkinut pro gradussaan alkuperäisväestön suhtautumista maaperänsuojeluohjelmiin 
Machakosin piirikunnassa. Eskelisen mukaan Machakosissa vastarinta suojeluohjelmia 
vastaan alkoi 1930-luvulla, kun kambat alkoivat protestoida passiivisesti siirtomaahallinnon 
ohjelmia vastaan. Kambojen vastarinta tiivistyi 1930-luvun lopussa kun viranomaiset 




Maasaiden vastarinta poikkesi kambojen vastarinnasta, sillä maasaiden vastarinta purkautui 
usein jäsentymättömänä väkivaltana. Maasait eivät onnistuneet luomaan poliittisia järjestöjä 
tai ohjelmia tilanteensa parantamiseksi. Kikujut järjestäytyivät liikkeeksi vastustamaan 





Monet tutkijat ovat korostaneet maaperänsuojeluohjelmien ja karjan rajoituksien aiheuttaneen 
vastarintaa. David Anderson katsoo perinteisen karjavarkauden ja järjestäytyneen 
karjavarkauden kehittyneen erilaisten tekijöiden vaikutuksesta. Järjestäytynyt karjan 
varastaminen kehittyi suoraan kolonialistisen talouden luomissa olosuhteissa. Karjavarkaudet 
olivat afrikkalaisten vastareaktio karjaa koskeville karanteeneille ja muille rajoituksille, joita 
siirtomaahallinto oli asettanut. Varastamalla hyvälaatuista eurooppalaisten karjaa ja 




Karjan kehittyneempi varastaminen ja sen kuljettaminen eri puolille läntistä ylänköaluetta 
edellytti tavallista suuremman ryhmän. Siirtomaahallinnon luomat rajoitukset ja taloudelliset 
tekijät kannustivat afrikkalaisia luomaan suurempia organisaatioita, jotka koostuivat 
taustaltaan erilaisista karjavarkaista. Karjavarkauksien tehokas salaaminen oli välttämätöntä 
kiinnijäämisriskin pienentämiseksi. Toisaalta varastettua karjaa täytyi pystyä liikuttelemaan 
pitkiä matkoja metsäalueille, jonne varastettu karja piilotettiin. Karjan varastoinnin avulla oli 




David Andersonin mukaan ei ole täysin selvää milloin kalenjit alkoivat toimia monietnisissä 
ryhmissä Kenian ylänköalueella mutta Kenian poliisille monietniset ryhmät olivat tuttuja jo 
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1930- luvun lopulla. Kenian poliisivoimissa tiedostettiin aiempaa systemaattisempien 
tutkimusmenetelmien tarve karjavarkausten osalta. Karjavarkauksien tutkinta keskitettiin 
pienelle joukolle eurooppalaisia poliiseja. Esimerkiksi Sam Slatter, Jack Tully ja Des Connor 
erikoistuivat karjavarkauksien tutkimiseen. Heidän raporttiensa avulla voidaan myös 
tarkastella varasryhmien kehitystä 1930-luvun lopulla. Varasryhmien keskeistä aluetta oli 




Kartta 4. Karjavarkauksien ydinalueet Keniassa 
Lähde: Anderson 1986, 401. 
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Karjavarkaille tärkeiksi piilopaikoiksi muodostuivat ylänköalueita ympäröivät metsäalueet. 
Tärkeimmät alueet olivat Mount Elgon Ugandan rajalla, Cherangani Hills Marakwetissa, 
Tindiretin metsä sekä Chepalungun metsä lähellä Eldama Ravinea kuten seuraava kartta 4 
osoittaa. Tindiretin metsä oli kaikkein merkittävin tukikohta karjavarkaille. Nandit, elgeyot ja 
marakwetit olivat yhdistäneet voimansa Lelan alueella, joka syrjäisenä ja vaikeakulkuisena 
alueena sopi hyvin varkaiden oleskelupaikaksi. Rift Valleyn eteläosissa nandit ja kipsigisit 
olivat yhdessä keskittyneet Chapalungun metsäalueille, josta oli mahdollista tehdä 
ryöstöretkiä maasaiden alueelle. Nandien ja pokojen muodostama pieni varasjoukko oli 




Andersonin mukaan perinteinen moraalitalous kuitenkin säilytti asemansa huolimatta 
monietnisten karjavarasryhmien muodostumisesta. Elgeyot varastivat edelleen karjaa nandien 
vuokraviljelijöiltä sekä eurooppalaisilla maatiloilla työskenteleviltä vuokraviljelijöiltä. 
Elgeyot kuitenkin pyrkivät välttämään karjan varastamista Elgeyon reservaatin alueella. 
Toisaalta elgeyot olivat kuitenkin valmiita luovuttamaan toisilta elgeyo-yhteisön jäseniltä 
varastamansa karjan nandeille ja kipsigiseille, joiden kanssa elgeyot tekivät yhteistyötä. 




David Andersonin mielestä karjavarkauksien muuttuminen organisoitujen varasryhmien 
toiminnaksi oli seurausta karjavarkauksia vastaan säädetystä lainsäädännöstä sekä uusista 
kannustimista varastaa karjaa. Varkaiden toimintatavat muuttuivat aiempaa tehokkaimmiksi 
ja hienostuneimmiksi. Siirtomaahallinnon ei onnistunut Andersonin mukaan muuttumaan 
kuudessakymmenessä vuodessa yleistä mielipidettä karjavarkauksia vastaan.
120
 Andersonin 
ohella esimerkiksi David W. Throupin mukaan Olenguruonen alueesta kehittyi eräänlainen 





Kajiadon osalta monietnisiä varasryhmiä ei näytä muodostuneen vielä 1930-luvun aikana. 
Kajiadossa varkauksiin syyllistyivät edelleen karjavarkauksiin. Vuonna 1932 varkaudet 
jatkuivat Kajiadossa. Taustalla oli maasaiden huono taloudellinen tilanne, sillä he eivät 
pystyneet maksamaan verojaan ja joutuivat myymään karjaansa maksaakseen verojaan. 
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Kajiadon paikallisneuvostossa päätettiin lyhentää maasaiden moran-kauden kesto kolmeen 





Kajiadossa karjavarkauksien määrässä ei 1930-luvun aikana tapahtunut merkittäviä 
muutoksia. Vuonna 1933 Kajiadoa koetteli jälleen ankara kuivuus ja maasaiden karjaa kuoli 
arviolta 17 000. Karjavarkaudet saivat aikaan vakavia välikohtauksia kisongo-moranien ja 
matupatujen välillä. Poliisivoimat onnistuivat estämään yhteisöjen yhteenotot. Matapatut 
varastivat kisongo-maasaiden karjaa ja arviolta 500 kisongo-morania hyökkäsi matapatujen 
alueelle. Varkauksien lisääntyminen sai komissaari Bailwardin epäilemään oliko moran-
kauden lyhentäminen oikea ratkaisu. "[...] it is open to question whether the suppression of 
the Moran has not led to an increase of thefts by young bloods in a final attempt to show their 
worth before they settle down as elders". Tilannetta ei parantanut se, että monet nuoret 




Taulukko 1. Karjavarkaudet Kajiadon piirikunnassa vuosina 1930–1938 
vuosi karjavarkauksia vuosi karjavarkauksia 
1930 8 1935 9 
1931 8 1936 18 
1932 9 1937 - 
1933 16 1938 - 
1934 15   
Lähteet: KDAR 1930, 21; KDAR 1931, liite A; KDAR 1932, liite A; KDAR 1933, 16; KDAR 1935, 27; KDAR 
1936, 17, liite E. 
 
Kajiadon paikallishallinto päätti säätää pelkästään maasai-reservaattia koskevan tiukennuksen 
Stock and Produce Theft Ordinance -asetukseen vuonna 1933. Asetuksen kymmenes pykälä 
muutettiin siten, että maasaiden tuli aina osoittaa olevansa hallussa pitämänsä karjan 
omistaja, jos oli syytä epäillä hänen omistusoikeuttaan karjaan.
124
 Kajiadon paikallishallinto 
yritti myös neuvotella eri yhteisöjen kanssa vähentääkseen karjavarkauksia ja ryöstöjä. 
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Esimerkiksi vuonna 1935 paikallishallinto kävi neuvotteluja maasaiden, kikujujen ja 
kambojen edustajien kanssa Ngongissa. Neuvottelujen tulokset jäivät kuitenkin vähäisiksi 




Vuoden 1936 aikana karjavarkauksien määrää nosti maasaiden ikäluokkien siirtymäkausi. 
Karjavarkauksista annetut kovat rangaistukset alkoivat kuitenkin selkeästi tehota. Esimerkiksi 
vuonna 1935 karjavarkaat tuomittiin keskimäärin kahdeksi vuodeksi pakkotyöhön ja 
maksamaan yli sadan shillingin sakot. Vuoden 1936 vuosiraportissa komissaari S. R. 
Harrison-Lowder väitti piirikunnan maasaiden oppineen etteivät laittomuudet kannattaneet. 
Harrison-Lowder totesi, "[...] the Masai of this district are finding that acts of lawlessness 
are not very much worth while and that hard labour imprisonment hardly makes up for the 




Seuraavina vuosina karjavarkauksien määrät pysyttelivät matalina. Vuoden 1938 
vuosiraportissa Kajiadon uusi komissaari E. H. Windley raportoi, etteivät karjavarkaudet 
työllistäneet häntä lainkaan vuoden aikana. Windleyn mielestä tilanne oli lähes ainutlaatuinen 
verrattuna aikaisempiin vuosiin. 1940-luvun alussa Kajiadon piirikunnassa karjavarkauksien 
määrä oli edelleen alhainen. Vuoden 1941 raportissa komissaari E. H. Windley iloitsi siitä, 
että karjavarkauksia ja muita rikoksia oli tapahtunut vähän vuoden aikana. Seuraavan vuoden 
1942 raportissa komissaari Windley sai jälleen raportoida karjavarkauksia tapahtuneen vähän. 
Windleyn mukaan afrikkalaisten poliisien ja maasai-vanhimpien kanssa tehty yhteistyön 




Vuonna 1943 karjavarkauksissa ei myöskään tapahtunut suurta muutosta Kajiadon 
piirikunnassa. Komissaari E. H. Windleyn mukaan karjavarkauksien määrä ei ollut suuresti 
lisääntynyt ja suurimmassa osassa tapauksista varkaat onnistuttiin pidättämään ja varastettu 
karja palautettamaan. Kaputiei-maasaiden eunoto-seremonian yhteydessä viranomaiset 
löysivät varastettua karjaa ja monia moran-taistelijoita pidätettiin. Jälleen Windley tuo esille 
tyytyväisyytensä maasaiden vanhimpien antamaan apuun karjavarkauksien selvittämisessä. "I 
can again record the most satisfactory assistance given by the Elders of all sections in 
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Vuosien 1943 ja 1944 aikana Kajiadoa koetteli jälleen kuivuus ja perättäiset kuivuudet 
alkoivat näkyä eläinten kuolleisuudessa. Aikuisen karjan lisäksi myös paljon vasikoita kuoli 
kuivuuteen. Komissaari Windley arvioi, että pelkästään vuoden 1941 kahden ensimmäisen 
kuukauden aikana Kajiadon alueella kuoli vähintään 40 000 nautaa. Kuivuuden seurauksena 
kiistat laidunmaista ja vedestä alkoivat. Kuivuudesta ja karjan suuresta kuolleisuudesta 
huolimatta karjavarkauksien määrä ei noussut vuoden 1944 aikana, joka oli komissaari 
Windleyn mielestä yllättävää. Maasait tekivät viisi karjaryöstöä kamba-reservaatissa ja 
chaggat varastivat maasaiden karjaa. Tanganjikan rajalla maasait ja chaggat varastelivat 






3.3 Karjavarkauksien kehitys Uasin Gishun piirikunnassa vuosina 1930–1945 
 
Uasin Gishun piirikunnassa 1930-luvun ensimmäiset vuodet osoittautuivat vaikeiksi. Kuivuus 
koetteli piirikuntaa vuosina 1932 ja 1933 vaikeuttaen maanviljelyä ja karjataloutta. 
Kuivuuden lisäksi Uasin Gishusssa rikollisuus alkoi lisääntyä voimakkaasti vuosien 1932 ja 
1933 aikana. Erityisesti karjavarkaudet lisääntyivät paljon. Uasin Gishun komissaari H. G. 
Evansin mukaan karjavarkauksiin oli reagoitava päättäväisesti ja rikolliset oli saatava 
vastuuseen. Evansin mukaan nandit olivat tehneet viimeisten kymmenen vuoden aikana lähes 
90 prosenttia kaikista Uasin Gishussa tapahtuneista karjavarkauksista, joten nandien 
toimintaan oli siis puututtava. Viranomaiset järjestivät siksi kokouksen, jossa tilanteesta 




Uasin Gishun piirikunnan väestörakenne oli muuttunut viimeisten parinkymmenen vuoden 
aikana paljon. Kenian siirtomaa-ajan ensimmäisen siirtolaisten muuttoaallon aikana vuonna 
1908 Uasin Gishun piirikuntaan muutti paljon siirtolaisia Etelä-Afrikasta. Heinäkuussa 1908 
280 siirtolaista saapui Uasin Gishuun. Suurin osa saapuneista siirtolaisista oli buureja 
Transvaalin alueelta ja he suuntasivat Uasin Gishun ylätasangolle, jossa olosuhteet vehnän 
viljelylle olivat otolliset. Ylätasangolle oli muuttanut jo aikaisemmin buureja Etelä-Afrikasta, 
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joita Uasin Gishun Etelä-Afrikan savannien tapaiset tasangot kiinnostivat. Buurit myös 
perustivat Uasin Gishun piirikuntaan Eldoretin kaupungin. Buurit olivat melko 





Yksi ratkaistavista ongelmista olivat karjavarkaudet. Erityisesti Kapchepkendi-yhteisön 
nandit olivat syyllistyneet karjavarkauksiin 1930-luvun alussa. Uasin Gishun paikallishallinto 
ja uudisasukkaat päättivät yhdessä siirtää kaikki kapchepkendi-yhteisöön kuuluvat takaisin 
omaan reservaattiinsa. Kaikki yhteisöön kuuluvat eurooppalaisten maantilojen 
vuokraviljelijät uhattiin myös palauttaa takaisin reservaattiin heti kun heidän 
vuokrasopimuksensa päättyisivät. Reservaatti suljettiin kahden kuukauden ajaksi eivätkä 
nandit saaneet tulla reservaattinsa ulkopuolelle. Komissaari Evansin mukaan rangaistuksen 
ankaruus paljastui nandeille pian ja he huomasivat, että karjavarkaudet oli lopetettava. Nandit 
anoivat seuraavassa baraza-kokouksessa viranomaisilta lupaa palata takaisin töihin 
maatiloille luvaten käyttäytyvänsä hyvin. Komissaari Evans kuvaili vuosiraportissa nandien 
alistuneen siirtomaahallinnon edessä. Evans: "They soon found out that their pleasant 
pastime of stock thieving was being taken from them. They soon had to admit that they were 
beaten, and they begged to be allowed to come cut onto farms again, saying that they would 




Nandien tekemät karjavarkaudet vähenivät huomattavasti sen jälkeen siirtomaahallinto uhkasi 
häätää kapchepkendi-yhteisön nandit pois maantiloilta. Kapchepkendien kannalta työskentely 
eurooppalaisten maatiloilla oli tärkeää, sillä näin he saivat lisää maata, jossa heidän karjansa 
pystyi laiduntamaan. Uhkaus menettää työoikeus maatiloilla auttoi siis hetkellisesti 
vähentämään karjavarkauksia. Ongelmallisia kysymyksiä kuitenkin riitti edelleen 
ratkaistavaksi. Uasin Gishun piirikunnan alueella yhdeksi kiistan aiheeksi muodostui 
kysymys eurooppalaisten maatilojen vuokraviljelijöiden oikeudesta laiduntaa maatiloilla. 
Ongelmalliseksi kysymyksen teki se, että osa viljelijöistä olisi halunnut rajoittaa maatiloilla 
laiduntavan vuokraviljelijöiden karjan määrää. Komissaari Evansin mukaan esimerkiksi 
karjatilalliset eivät halunneet tiloilleen vuokraviljelijöiden karjaa, koska afrikkalaisten karjan 
pelättiin levittävän karjasairauksia. Toisaalta kahviplantaasin omistajat eivät halunneet 
vähentää vuokraviljelijöiden karjan määrää varmistaakseen riittävän työvoiman saannin. 
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Evansin mielestä tässä asiassa ei ollut koskaan mahdollista saavuttaa yksimielisyyttä 




Siirtolaisten ja viranomaisten välillä vallitsi alusta alkaen erimielisyys siitä, kenen vastuulla 
oli järjestää työvoimaa eurooppalaisille maatiloille. Maanviljelijöiden mielestä viranomaiset 
olivat velvollisia järjestämään työvoimaa maatiloille, koska viranomaiset eivät suosineet 
eurooppalaisen työvoiman siirtymistä Keniaan. Vastaavasti siirtomaahallinnossa katsottiin, 
että maanviljelijöiden kuului itse järjestää työvoiman työehdot ja olosuhteet niin suotuisiksi, 
että ne houkuttelisivat afrikkalaiset hakeutumaan töihin maatiloille. Siirtomaahallinto 
huolehti vastaavasti siitä, että työvoimalle järjestettiin kauttakulkuleirejä, lääkärintarkastuksia 
ja muita erilaisia mukavuuksia. Vuonna 1912 perustettiin työvoimakomissio ratkomaan 
siirtolaisten ja siirtomaahallinnon välisiä katkeriksi muuttuneita väittelyjä. Siirtolaisten ja 
Kenian kenraalikuvernöörin välit kiristyivät äärimmilleen, koska siirtolaiset katsoivat 
hallinnon pettäneen heidät. Työvoimakomissiossa havaittiin kaksi tärkeää tekijää, jotka 
vaikeuttivat afrikkalaisen työvoiman saamista. Afrikkalaiset miehet eivät olleet kiinnostuneita 
työskentelemään maatiloilla, koska he eivät katsoneet tarvitsevansa rahaa. Yksinkertaisesti 
heillä ei siis ollut mitään syytä tehdä työtä. Toisaalta komissio kiinnitti huomiota siihen, että 




Taulukko 2. Karjavarkauksien määrä Uasin Gishun piirikunnassa vuosina 1936–1945. 
vuosi karjavarkauksia vuosi karjavarkauksia 
1932 82 1940 40 
1933 67 1941 56 
1934 47 1942 189 
1935 kasvoivat edellisvuodesta 1943 194 
1936 35 1944 109 
1937 16 1945 109 
1938 ei tarkkaa lukua 1946 138 
1939 114   
Lähteet: UGDAR 1937, 31; UGDAR 1940, 11; UGDAR 1941, 14; UGDAR 1943, 16; UDGAR 1945, 52. 
 
Siirtomaahallinto pyrki saamaan aikaan kompromissiratkaisun viljelijöitten yhdistyksen 
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(Farmers Association) kanssa vuokraviljelijöiden sallitusta karjan määrästä. Asia otettiin 
myös esille piirikuntien komissaarien kokouksessa, jossa päätettiin luoda rajoituksia 
rajoittamaan vuokraviljelijöiden karjan määrää eurooppalaisilla maatiloilla. 
Siirtomaahallinnossa päätettiin yhteisistä säännöistä Uasin Gishun ja Trans Nzoian 




Uasin Gishun piirikunnan osalta karjavarkauksien määrä pysyi 80–100 tapauksen välillä 
vuosien 1932–1935 välisenä aikana. Piirikunnan alueella karjavarkauksiin syyllistyivät 
erityisesti nandit ja elgeyot. Vuonna 1933 kapchepkendi-nandeja oli uhattu työoikeuden 
menettämisellä, jos karjavarkaudet eivät loppuisi. Lopulta kapchepkendit menettivät 
työoikeutensa kokonaan. Kapchepkendeillä oli ollut lähes yksinoikeus työskennellä 




Uasin Gishun paikallishallinto kielsi myös elgeyoilta väliaikaisesti työskentelyn maatiloilla, 
koska myös elgeyot olivat syyllistyneet karjavarkauksiin. Komissaari Evansin mielestä 
elgeyoita ei tullut ottaa vuokraviljelijöiksi ennen kuin he oppisivat noudattamaan määräyksiä. 
Uhkaukset auttoivat hetkellisesti kun yhteisöjen vanhimmat yrittivät saada karjavarkaat 




Vuoden 1935 aikana karjavarkauksien määrä kasvoi ja elgeyoja epäiltiin karjavarkauksista 
vaikka varkauksia ei onnistuttu selvittämään. Lopulta vuonna 1935 Uasin Gishun 
paikallishallinto päätti, ettei elgeyo-yhteisön jäseniä saanut enää ottaa vuokraviljelijöiksi. 
Tämän lisäksi viisi elgeyojen laibonia karkoitettiin, koska he olivat kannustaneet elgeyoja 
karjavarkauksiin. Baraza-kokousten merkitys korostui Uasin Gishun piirikunnassa. 
Esimerkiksi vuoden 1935 aikana baraza järjestettiin vähintään kuukausittain. Baraza-
kokousten avulla paikallishallinto pyrki estämään karjavarkauksien laajentumisen 
laajemmiksi yhteenotoiksi. Turvallisuustilanne Uasin Gishussa oli hyvin herkkä. Esimerkiksi 
tästä käy esimerkiksi Moibenissa tapahtunut tilanne, jossa eräällä maatilalla elgeyot syyttivät 
nandeja karjansa varastamisesta. Tilanne muuttui hetkessä vakavaksi kun maatilalle hyökkäsi 
yli kaksisataa aseistettua elgeyoa. Väkikohtausta rauhoittamaan tarvittiin poliisijoukkoja, 
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David Eatonin mielestä baraza-kokouksilla oli suuri merkitys konfliktitilanteiden sovittelussa 
ja niiden ratkaisemisessa ennen kuin ne laajentuivat yhteenotoiksi. Rift Valleyn pohjoisosien 
pitkän rauhanomaisen kauden Eaton katsoo olevan osittain seurausta baraza-kokouksista, 
joissa kiistakysymykset pystyttiin ratkaisemaan. Barazat olivat usein kiihkeitä ja vaarallisia 
kokouksia, joihin kiistelevät osapuolet kokoontuivat. Eatonin mukaan West Sukin ja 
Turkanan piirikunnissa baraza-kokouksia järjestettiin säännöllisesti.
139
 Uasin Gishun 
piirikunnan osalta vaikuttaa siltä, että baraza-kokoukset olisivat olleet melko säännöllisiä eli 
niitä selvästi järjestettiin aina tarpeen vaatiessa. Barazojen vaikutus kostonkierteen ehkäisyssä 
oli varmasti merkittävä, koska Uasin Gishun vuosiraporteissa ei esiinny 1940-luvun alkuun 
mennessä tietoa alkuperäisväestön välisistä laajemmista yhteenotoista. Karjavarkauksien 
määrää kokouksilla ei pystytty vähentämään mutta yhteenotot onnistuttiin estämään. 
 
Uasin Gishussa rajoitettiin vuodesta 1935 alkaen vuokraviljelijöiden karjan määrää. 
Maatilalle palkattu vuokraviljelijä sai tuoda mukaan enintään kymmenen nautaeläintä. 
Elgeyoiden ja nandien vuokraviljelyoikeuden poistaminen ja karjamäärän rajoitukset 
heijastuivat kuitenkin nopeasti työtekijöiden saatavuuteen. Yleisesti vuokraviljely oli ollut 
monien kannalta houkuttelevaa, koska vuokraviljelijät olivat saaneet pitää maatiloilla 
laiduntamassa omaa karjaansa. Vuokraviljelijäksi siirtyminen mahdollisti siis ulospääsyn pois 
reservaateista paremmille laidunmaille. Karjamäärän rajoittaminen heikensi selvästi 
vuokraviljelyn houkuttelevuutta ja työvoiman saatavuus vaikeutui nopeasti. Vuoden 1935 
aikana maatiloille alkoi olla aiempaa vaikeampaa saada työvoimaa. Tilannetta vaikeutti myös 
se, että aiemmin yleisesti vuokraviljelijöinä työskennelleet nandit ja elgeyot olivat suljettuina 
reservaatteihin.
140
 Uasin Gishun paikallishallinto oli ajautunut tilanteeseen, jossa 
karjatalouden takia tehdyt muutokset vaikeuttivat maanviljelijöiden asemaa. 
 
Vuoden 1936 tilanne karjavarkauksien osalta oli vaihteleva. Karjavarkauksien huippukohta 
osui maaliskuuhun 1936, jolloin tapahtui kymmenen varkautta. Yhteensä koko vuoden aikana 
tehtiin 35 karjavarkautta eli karjavarkauksien määrä koko vuoden osalta laski siis 
huomattavasti verrattuna aiempiin vuosiin. Loppuvuoden 1936 aikana karjavarkauksia tehtiin 
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poikkeuksellisen vähän piirikunnassa. Karjavarkauksien määrä jatkoi laskuaan myös 
seuraavana vuonna 1937, jolloin tehtiin vain 16 karjavarkautta. Elgeyo-yhteisöön kohdistetut 
toimeenpiteet näyttivät vaikuttaneen tehokkaasti karjavarkauksiin. Erityisesti viiden laibonin 
karkoittamisen katsottiin vähentäneen elgeyojen innokkuutta varastaa karjaa ja viranomaiset 




Uasin Gishun alueen maatiloilla kärsittiin samaan aikaan työvoimapulasta. Erityisesti 
kahviplantaaseille ei saatu riittävästi työvoimaa. Nandien ja elgeyoiden sulkeminen 
reservaatteihin näytti siis vähentävän karjavarkauksien määrää ja samalla vaikeuttavan 
työvoiman saatavuutta. Toisaalta nandien ja elgeyoiden sulkemisella reservaatteihin pystyttiin 
myös estämään nandien ja elgeyoiden väkivaltaiset yhteenotot, jotka yleensä saivat alkunsa 
karjavarkauksista. Tällaiset yhteenotot saattoivat pahimmillaan laajentua laajoiksi 




Työvoimapulan takia kysymys vuokraviljelijöiden karjasta säilyi edelleen ongelmana. 
Siirtomaahallinto oli erityisesti huolestunut ylilaidunnuksesta ja vaikutuksista Uasin Gishun 
karjatalouteen. Vuoden 1938 vuosiraportin mukaan Uasin Gishun piirikunnassa laidunalueita 
oli 358 000 eekkeriä, joilla laidunsi yhteensä yli 160 000 nautaa eli jokaisella eläimellä oli 
käytössään noin kaksi eekkeriä laidunmaata. Siirtomaahallinnon arvioiden mukaan alueen 
kantokyvyn kannalta eläinten määrä olisi voinut olla korkeintaan 80 000 eläintä eli yksi nauta 
viittä eekkeriä kohden. Siirtomaahallinto ja viljelijöiden yhdistys aloittivat toimenpiteet 
ylilaidunnuksen vähentämiseksi. Suurin osa Uasin Gishun alueen karjasta oli nandien 
omistamaa, joten toimenpiteet kohdistuivat erityisesti nandeihin. Vuoden 1939 aikana 
alkoivat karjan siirrot Uasin Gishun piirikunnan alueelta reservaattien alueelle. Yhteensä 




Karjavarkauksien määrä oli pysytellyt alhaisena vuosien 1936 ja 1937 ajan. Vuoden 1938 
aikana karjavarkaudet alkoivat jälleen lisääntyä. Uasin Gishun piirikunnan vuosiraportissa 
karjavarkauksien lisääntymistä selitettiin nandien ikäluokkakauden vaihtumisella. 
Viranomaiset havaitsivat omissa tutkimuksissaan, että valtaosa varastetusta karjasta pyrittiin 
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Lisääntyneisiin karjavarkauksien takia Uasin Gishun alueelle siirrettiin lisää poliisivoimia ja 
osa poliiseista keskittyi pelkästään tutkimaan karjavarkauksia. Karjavarkauksiin keskittyneen 
osaston johtoon nimitettiin ylikomisario Ridgway ja komisario Connor, jotka aloittivat heti 
tiukat toimenpiteet karjavarkauksien selvittämiseksi. Lisääntynyt karjan varastelu ja 
lisääntyneet poliisiviranomaisten resurssit heijastuivat pidätysten ja oikeudenkäyntien 
määrään. Pelkästään loka-joulukuun 1939 aikana tuomittiin vankeuteen 
kahdeksankymmentäseitsemän karjavarkauksista. Uasin Gishun piirikunnan ainoa Eldoretin 
kaupungissa sijaiseva vankila alkoi nopeasti täyttyä vangeista. Lokakuuhun mennessä tilanne 
oli käynyt jo niin pahaksi, että paikallishallinto joutui aloittamaan viikoittaiset 
pitkäaikaisvankien siirrot Nairobiin ja Kitaleen. Uasin Gishun paikallishallinto joutuikin 




Työvoimapula oli jatkunut Uasin Gishussa jo pitkään. Siirtomaahallinnossa ymmärrettiin, että 
karjamäärän rajoittaminen aiheutti työvoimapulaa. Siirtomaahallinto ei kuitenkaan aikonut 
sallia vuokraviljelijöiden kasvattaa karjansa määrää. Komissaari K. H. Lindsay mielestä 
afrikkalaisilla ei ollut mitään syytä työskennellä jatkuvasti maatiloilla, koska afrikkalaisten 
rahantarve oli vähäistä. Lindsayn mielestä nandit ja elgeyot myivät mieluummin yhden 
naudan maksaakseen veronsa kuin lähtivät ansaitsemaan rahaa työnteolla. Lindsayn mielestä 
afrikkalaiset oli saatava rahatalouden piiriin ja kiinnostumaan kaupankäynnistä ja erilaisista 
tuotteista. Lindsay oli tietoinen siitä, että monille paimentolaisille ainut syy lähteä maatiloille 




Esimerkiksi Spencerin mukaan vuokraviljelijöiden määrä oli jatkuvasti kasvanut 
siirtomaakauden aikana. Vuokraviljelijöiden määrän kasvun taustalla oli Spencerin mielestä 
reservaattien kasvavat väestömäärät, jotka aiheuttivat kasvavaa väestöpainetta. Reservaattien 
laidunmaat eivät enää riittäneet, joten väestöä siirtyi vuokraviljelijöiksi eurooppalaisille 
maatiloille. Vuokraviljelijöiden määrän kasvaessa myös ongelmat lisääntyivät ja esimerkiksi 
vuokraviljelijöiden karjan määrää ryhdyttiin rajoittamaan.
147
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Vuosien 1940–1945 aikana karjavarkauksien määrässä oli suurta heilahtelua. Aluksi 
karjavarkauksien määrä laski Uasin Gishussa. Vuoden 1939 varkausaallon jälkeen 
varkauksien määrä putosi 1940 alle puoleen eli neljäänkymmeneen tapaukseen. Poliisin 
voimavarojen lisääminen ja erillisen karjavarkauksiin erikoistuneen poliisiosaston 
perustaminen näytti siis vaikuttavan karjavarkauksiin. Myönteinen kehitys havaittiin myös 
piirikunnan ulkopuolella, sillä Rift Valleyn provinssin komissaari Hodge myös nosti esille 
vuoden 1940 vuosiraportissaan poliisin toiminnan. Hodge oli jo aiemmin nostanut esille 
Uasin Gishun poliisitarkastaja Connorin ansiot karjavarkauksien vastaisessa työssä. 
Komissario Connorin asemapaikka oli siirretty nandien reservaattiin ja tämä muutos näytti 
vähentävän nandien intoa varastaa karjaa. Poliisien jatkuvan läsnäolon seurauksena myös 




Seuraavana vuonna 1941 karjavarkauksien määrä kasvoi hieman kun viisikymmentäkuusi 
varkautta raportoitiin tapahtuneen vuoden aikana ja 40 tuomittiin karjavarkauksista. Lindsayn 
mielestä monietnisten ryhmien tekemät varkaudet näyttivät vähentyneen viimeisten vuosien 
aikana. Huolimatta varkauksien vähentymisestä ei varkauksien muodostama  ongelma tulisi 
katoamaan lähiaikoina. Lindsay epäili, että tammi- ja helmikuun kuivankauden aikana 
houkutus varastaa karjaa saattoi käydä ylitsepääsemättömäksi. Karjavarkauksien tekijöinä 
vaikuttivat nyt olevan vuokraviljelijät. Reservaattien väestön kannalta karjavarkaudet olivat 
vaikeutuneet huomattavasti poliisin lisääntyneen partioinnin takia. Vuokraviljelijöiden olikin 




Seuraava muutos karjavarkauksien määrässä tapahtui vuonna 1942, jolloin karjavarkauksien 
määrä kääntyi selvään nousuun, sillä vuoden aikana kirjattiin yhteensä 189 karjavarkautta. 
Vuoden 1943 aikana karjavarkauksien määrä pysyi edelleen hyvin korkeana, sillä vuoden 
aikana tilastoitiin lähes kaksisataa karjavarkautta. Huomattavan muutoksen taustalla olivat 
lukuisat Uasin Gishussa tapahtuneilla muutoksilla aikaisempiin vuosiin. Vuoden 1943 aikana 
Uasin Gishua koetteli pitkä kuivuus, joka aiheutti ruohikkopaloja, karjakuolemia ja 
elintarvikepulaa. Erityisesti kuivuus koetteli paimentolaisia, joiden ruuan puute paheni karjan 
korkean kuolleisuuden takia. Paimentolaisten ruuan puute aiheutti elintarvikevarkauksien 
lisääntymistä. Siirtomaaviranomaiset eivät kuitenkaan yrittäneet selittää lisääntyneitä 
karjavarkauksia kuivuudella. Komissaari K.G. Lindsay selitti karjavarkauksien voimakasta 
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kasvua nandien ja elgeyoiden siirtymäriitteillä, sillä molempien yhteisöjen ikäluokkien 
vaihtuminen ajoittui juuri vuosien 1942 ja 1943 väliseen aikaan. Lindsayn mielestä oli selvää, 
etteivät poliisit pystyneet estämään karjavarkauksia, vaan varkaudet tulisivat jatkumaan 




Karjavarkauksien lisääntyminen havaittiin myös Rift Valleyn provinssin hallinnossa, sillä 
Uasin Gishun tilanne nousi esille vuoden 1942 vuosiraportissa. Provinssin komissaari Izardin 
mielestä suurin syy karjavarkauksien voimakkaaseen kasvuun oli nandien ikäkauden 
vaihtuminen. Karjavarkauksien suuri määrä ei kuitenkaan noussut enää esille Rift Valleyn 
provinssin vuoden 1943 vuosiraportissa vaan karjavarkauksien katsottiin vähenevän itsestään, 




Kahden vilkkaan vuoden jälkeen karjavarkauksien määrä putosi nopeasti vuoden 1944 
aikana, kuten viranomaiset olivat ennustaneet. Komissaari Lindsay siirtyi kesäkuussa pois 
Uasin Gishusta ja hänen tilalleen väliaikaiseksi komissaariksi tuli J.H. Clive, joka saattoi 
vuosiraportissa raportoida karjavarkauksien määrän pudonneen 109 karjavarkauteen. Uusi 
komissaari Clive joutui myös raportoimaan ongelmista sillä aiottu vuokraviljelijöiden 
ylimääräisen karjan siirtäminen takaisin reservaatteihin ei onnistunut odotetusti. 
Siirtomaahallinnon tavoitteena oli siirtää yli 90 000 eläintä takaisin reservaatteihin mutta 





Uasin Gishun komissaariksi vuoden 1945 aluksi siirtyi A.A.M. Lawrence, joka toimi myös 
Trans Nzoian piirikunnan komissaarina. Karjavarkauksien määrässä tapahtui pientä nousua, 
kun vuoden 1945 aikana tilastoitiin viisikymmentäkolme varkautta. Karjavarkauksia 
onnistuttiin jälleen selvittämään hyvällä prosentilla, sillä 115 varastetusta naudasta poliisit 
onnistuivat palauttamaan 72 eläintä. Luvut osoittavat jälleen, että varkauksissa ei kerrallaan 
varastettu monia eläimiä. Lawrencen  mukaan karjavarkaudet eivät silti olleet mitään 
pikkurikoksia, sillä niihin sisältyi usein väkivaltaisten yhteenottojen vaara. Karjavarkaudet 
saattoivat myös johtaa väkivaltaisiin välienselvittelyihin.
153
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3.4 Karjavarkaudet Nakurun piirikunnassa vuosina 1930–1945 
 
Nakurun piirikunnassa 1930-luvun alussa oli monenlaisia ongelmia. Piirikunnan 
paikallishallinto oli melko tehotonta ja tämä ongelma heijastui monissa asioissa. Nakurun 
komissaari H. H. Trafford nosti esille vuoden 1930 vuosiraportissa tehottomuudet verojen 
keräämisessä. Sadat afrikkalaiset pakenivat vuosittain reservaatteihin verojaan pakoon. 
Paikallishallinnon viranomaiset yrittivät kerätä veroja myös reservaateissa mutta veroja oli 
edelleen helppo kiertää. Toinen Nakurua vaivaava ongelma oli alkuperäisväestön suuri 
työttömyys, joka komissaari Traffordin mielestä tulisi aiheuttamaan tulevaisuudessa 
ongelmia. 
Trafford: "There are far too many unemployed natives who live on the farms and 
elsewhere in the district. They pay no taxes, do no work, live on their friends and are 
generally undesirable. There are, however, no means of dealing with these people; they 
come and go as they please and are subject to no discipline, tribal or otherwise; they 




Alkuperäisväestön työttömyys ei kuitenkaan heijastunut rikollisuuden määrään Nakurussa, 
sillä vuosina 1930 ja 1931 rikosten määrä pysytteli alhaisena. Vuonna 1931 poliisien määrää 
Nakurun piirikunnassa vähennettiin mutta tällä ei ollut välitöntä vaikutusta rikollisuuteen. 
1930-luvun alussa Nakurun väestö ei ollut vielä kasvanut kovin suureksi. Nakurun 
piirikunnan alueella oli yli tuhat eurooppalaista ja yli tuhat intialaista ja hieman yli 400 muuta 





Vuoden 1932 aikana rikosten määrä kasvaa jo hieman mutta suurempi muutos rikollisuudessa 
tapahtuu vasta vuonna 1933. Ensimmäinen käänne karjavarkauksissa tapahtuu vuonna 1933, 
kun rikosten määrä lisääntyy huomattavasti. Karjavarkauksien määrä nousi kaksinkertaiseksi 
edelliseen vuoteen verrattuna. Suurimman osan varkauksista tekivät maasait, lumbvat, 
kamasiat ja dorobot. Varkauksien nopeaa lisääntymistä selitettiin vuoden 1933 osalta 
vaikeilla olosuhteilla. Kuivuuden takia paimentolaisten ongelmana olivat laidunmaiden ja 
veden puute. Kamasiat ja maasait ylittivät luvattomasti Nakurun piirikunnan ja 
reservaattiensa välisen rajan päästäkseen laiduntamaan Nakurun puoleisilla alueilla. 
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Karjavarkauksien lisääntyminen oli siis seurausta kuivuudesta, joka kokosi paimentolaisia 





Vuoden 1934 alussa Nakurun komissaari S.O.V. Hodge sai hoitaaksen myös Naivashan 
piirikunnan komissaarin tehtävät. Nakurun, Naivashan ja Eldama Ravinen piirikunnat 
päätettiin yhdistää Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunnaksi. Kolmen piirikunnan 
yhdistäminen yhdeksi piirikunnaksi aiheutti sen, että piirikunnan alueesta tuli huomattavan 
suuri. Tämän vuoksi uusi Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunta päätettiin jakaa entisten 
piirikuntien perusteella kolmeen alueeseen eli Nakurun divisioonaan, Naivashan divisioonaan 
ja Ravinen divisioonaan. Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunnan vuosiraportit jakaantuivat 
jokaisen kolmen divisioonan omiin raportteihin, joten tutkimuksen kannalta näillä 
muutoksilla ei ollut suurempaa merkitystä vaan kyse oli hallinnon rakenteellisesta 
muutoksesta. Seuraava muutos hallintorakenteisiin tehtiin vuonna 1953 kun Nakuru-





Karjavarkauksien määrä väheni tuntuvasti, sillä vuoden 1934 aikana varastettiin vain 149 
eläintä, kun edellisenä vuotena varastettujen eläinten määrä oli 586. Suurimmat syylliset 
karjavarkauksien takana olivat kamasiat ja maasait. Nakurun piirikunta päätti perustaa 
huhtikuussa 1934 ratsupoliisipartion valvomaan maasai- ja kamasia-reservaattien raja-alueita. 
Partioinnin tarkoituksena estää karjavarkauksia sekä estää reservaattien väestöä siirtämästä 
karjaansa Nakurun piirikunnan alueelle laiduntamaan. Erityisesti maasait siirtyivät usein 




Vuodet 1935 ja 1936 olivat karjavarkauksien osalta paljon hiljaisempia kuin aikaisemmat 
neljä vuotta. Karjavarkauksien väheneminen oli vuonna 1935 komissaarina toimineen Denis 
McKayn mielestä seurausta perustetuista rajapartioista, jotka partioivat pysyvästi Kamasian 
ja Maasai-reservaattien rajoilla. Sademäärä oli vuosien 1935 ja 1936 aikana hyvä ja 
laidunalueet säilyivät hyväkuntoisina. Vuonna 1936 Nakurun piirikunnan komissaarina 
toimineen Francis Hislopin mielestä karjavarkauksien vähenemistä oli vaikea selittää 
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yksittäisellä syyllä mutta rikosten määrä oli Hislopin mielestä riippuvainen piirikunnan 





Kahden hyvän vuoden jälkeen tapahtui muutos karjavarkauksissa vuonna 1937, sillä vuoden 
aikana tilastoitiin 68 varkautta. Samalla kaikkien rikosten yhteenlaskettu määrä lähes 
kaksinkertaistui edellisistä vuosista. Nakurun alueen suurilla maatiloilla työvoimapula alkoi 
pahentua. Työvoimapulan takia maatiloille alkoi siirtyä laittomasti reservaateista tulleita 
työläisiä, joilla ei ollut passia. Maatilojen kannalta tärkeintä oli saada mahdollisimman suuri 




Taulukko 3. Karjavarkaudet Nakurun piirikunnassa vuosina 1936–1945 
vuosi karjavarkaudet vuosi karjavarkaudet 
1936 33 1944 76 
1937 68 1945 71 
1938 72 1946 100 
1939 yli 75 1947 – 
1940 104 1948 118 
1941 56 1949 97 
1942 45 1950 87 
1943 65   
Lähteet: NDAR 1937, 41; NDAR 1938, 69; NDAR 1939, 54; NDAR 1941, 28; NDAR 1942, 17; NDAR 1944, 
28; NDAR 1945, 15; NDAR 1946, 18; NDAR 1949, 8; NDAR 1950, 8. 
 
Kamasiat ja kipsigit jatkoivat karjavarkauksiaan vuonna 1938 ja karjavarkauksien määrässä 
ei tapahtunut suurta muutosta. Suurin uutinen karjavarkauksien osalta Nakurussa oli se, että 
eurooppalainen mies jäi kiinni karjavarkaudesta ryöstettyään seitsemänkymmentä eläintä 
työnantajaltaan. Seuraavasta vuodesta 1939 muodostui taas muutosten vuosi. Sademäärä oli 
jäänyt alle keskiarvon jo vuonna 1938 mutta vuoden 1939 sademäärä jäi vieläkin 
huonommaksi. Toisen maailmansodan alkaminen aiheutti myös omat haasteensa 
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Nakurun-Naivasha-Ravinen piirikunnan komissaari John Hamilton-Ross nosti esille useita 
tekijöitä, jotka lisäsivät karjavarkauksia Nakurun divisioonassa. Kuivuuden takia karjaa oli 
jouduttu siirtämään tavallisilta laitumilta alueille, joissa eivät olleet omistajiensa riittävässä 
valvonnassa. Karjavarkauksien tutkiminen oli myös aiempaa hankalampaa, koska poliisin 
aika kului nyt ulkomaalaisten tarkkailuun. Ennestään tilannetta huononsi se, että Nakurun 
poliisivoimat olivat aiempaa pienemmät. Hamilton-Ross totesi myös maanviljelijöiden ja 
poliisin välisen yhteistyön olevan heikkoa. Viljelijät ottivat tiloilleen laittomia työntekijöitä 




Karjavarkauksien osalta Nakurun divisioonan huippu koettiin vuonna 1940 kun 
karjavarkauksien määrä nousi yli sadan. Varkauksien lisääntymisen taustalla olivat sotatilan 
aiheuttamat seuraukset. Poliiseja oli sodan takia aiempaa vähemmän ja monet maatilat olivat 
jääneet naisten varaan miesten lähdettyä sotaan. Siirtomaahallinnossa pohdittiin 
mahdollisuutta siirtää maatilallisia takaisin tiloilleen Ison-Britannian Itä-Afrikan prikaatista, 
vaikka taistelut olivat edelleen käynnissä eri puolilla Itä-Afrikkaa. Sodan lisäksi Nakurun 




Vuoden 1940 jälkeen karjavarkauksien määrä puolittui vuonna 1941. Nakurussa tapahtunut 
myönteinen kehitys huomioitiin myös Rift Valleyn provinssin vuosiraportissa. Provinssin 





Karjavarkauksien määrä pysyi matalalla tasolla vuosien 1942 ja 1943 ajan. Vuosien 1944 ja 
1945 aikana karjavarkauksien määrä nousee hieman mutta mitään vuoden 1940 kaltaista 
nousua ei enää tapahtunut. Huolimatta sodasta Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunnan 
paikallishallinnossa seurattiin jatkuvasti alkuperäisväestön toimintaa, joista erityisesti 
vuokraviljelijöinä työskentelevät joutuivat erityisesti tarkkailuun. Vuokratyövoimaa 
koskevan asetuksen (Resident Labourers Ordinance) säännökset herättivät myös keskustelua. 
Komissaari Hamilton-Rossin mielestä maatiloille tarvittavan työvoiman hankkiminen 
vuokraviljelijäsopimusten avulla ei voinut enää jatkua. Maatilojen vuokraviljelijät olivat 
Hamilton-Rossin mielestä huonoa työvoimaa, jotka yrittivät tehdä mahdollisimman vähän 
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työtä. Vuokraviljelijöiden kaikki aika kuului oman karjansa hoitamiseen ja oman vuokramaa-




Toisen maailmansodan lähestyessä loppuaan päättyi myös Nakuru-Naivasha-Ravinen 
piirikunnan pitkäaikaisen komissaarin John Hamilton-Rossin virkakausi, sillä hän siirtyi 
toukokuussa 1945 Rift Valleyn provinssin komissaariksi. Hamilton-Rossin kauden loppua 
kohden paikallishallinto onnistui rauhoittamaan tilanteen piirikunnassa ja myös 
karjavarkauksien määrät putosivat vuoden 1940 tasosta. Piirikunnan uusi komissaari F. W. 
Carpenter raportoi vuonna 1945 karjavarkauksien määrän laskeneen edellisvuodesta hieman 







3.5 Yhteenveto vuosista 1930–1945 tutkimusalueella 
 
Kajiadon piirikunnassa karjavarkaudet nousivat vuosien 1930–1945 välisenä esille erityisesti 
1930-luvun aikana. Karjaruton ja kuivuuksien seurauksena 1930-luvun karjan kuolleisuus oli 
suurta ja osittain tämän takia myös karjavarkauksia tapahtui enemmän. 1940-luvun alkuun 
mennessä karjavarkaudet määrä laski Kajiadossa hyvin alhaiselle tasolle. Kajiadossa 
karjavarkauksien vähentämiseksi moran-kautta lyhennettiin kolmeen vuoteen ja rangaistuksia 
kovennettiin. Paikallishallinnon toimenpiteet näyttivät tehoavan sillä vuoden 1944 kuivuuden 
aikana karjavarkauksia tehtiin vähän. 
 
Uasin Gishussa karjavarkaudet olivat myös ongelma. Karjavarkauksia yritettiin vähentää 
Uasin Gishussa sulkemalla karjavarkauksiin syyllistyneet yhteisöt reservaatteihin ja 
kieltämällä heidän oikeutensa vuokraviljelyyn. Näiden rangaistusten avulla karjavarkauksien 
määrä laski 1930-luvun loppua kohden. Yhteisöjen sulkeminen reservaatteihin oli kuitenkin 
ongelmallista, sillä eurooppalaisten maatiloilla kärsittiin työvoimapulasta. Karjavarkaudet 
lisääntyivät kuitenkin voimakkaasti vuosina 1940–1945. Varkauksien lisääntymistä selitettiin 
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kuivuudella ja nandien ja elgeyoiden ikäluokkien siirtymävaiheella. Nakurussa 
karjavarkauksia tekivät vuokraviljelijät ja läheisten reservaattien väestö. Karjavarkauksien 
vuosittainen määrä vaihteli 50–100 tapauksen välillä. Nakurun osalta karjavarkauksien 
määrään vaikutti paljon poliisien ja rajavalvonnan määrä, sillä valvonnan lisääntyessä 
varkaudet vähenivät. 
 
Kuvio 4. Karjavarkauksien määrät Keniassa vuosina 1933–1946 
 
Lähteet: Kenya Blue Book 1936, 514; Blue Book 1939, 502; Blue Book 1945–1946, 459. 
  
Yhteenvetona voidaan sanoa, että määrällisesti eniten karjavarkauksia tutkimusalueella 
tapahtui Nakurun ja Uasin Gishun piirikunnissa. Kaikkien kolmen piirikunnan viranomaiset 
pitivät karjavarkauksia kuitenkin ongelmana. Kaikissa piirikunnissa rangaistusten ja 
valvonnan avulla varkauksien määrä saatiin laskemaan. Vuoteen 1945 mennessä parhaiten 
karjavarkaudet oli saatu vähenemään Kajiadossa ja vastaavasti Uasin Gishussa rikokset 
lisääntyivät 1940-luvulla. Yleisesti koko Kenian alueella 1930-luvun alussa tapahtui paljon 
karjavarkauksia, jonka jälkeen varkausten määrä laski alle tuhannen vuosittaisen tapauksen. 
Seuraavat huippuvuodet osuivat toisen maailmansodan aikaan kun poliisien määrän 
väheneminen ja kuivuudet lisäsivät tarvetta varastaa karjaa. Erot eri vuosien välillä olivat 














































4 Siirtomaahallinto tehostaa otettaan hätätilassa 1945–1955 
 
4.1 Mau Mau -kapina ja kasvava väkivalta lisäävät paineita Rift Valleyn alueella 
 
Ison-Britannian siirtomaahallinnon asema Keniassa alkoi vaikeutua 1950-luvun alussa. 
Kikujut perustivat aluksi maan alla toimineen mau mau -liikkeen, joka alkoi ajaa kenialaisten 
etuja suoran, aseellisen toiminnan kautta. Liike julistettiin laittomaksi vuonna 1951, mutta 
liikkeen toiminta ei loppunut. Kenia jouduttiin julistamaan kansalliseen hätätilaan vuonna 




Mau mau -kapinan ohella puhkesi myös useita pienempiä paikallisia kapinaliikkeitä ja 
yhteenottoja eri puolilla Keniaa. Esimerkiksi Kirawara-kapina
168
 puhkesi Fort Hallin 
piirikunnassa vuonna 1951. Kapinaan tai paremmin yhteenottoon osallistui suuri joukko 
naisia.
169
 Keniassa oli siis tapahtumassa eräänlainen muutos, joka näyttäisi aktivoineet myös 
naisia aiempaa suoraviivaisempaa vastarintaan. 
 
Karjavarkauksien kannalta toinen merkittävä tekijä oli Dini ya Msambwa -liike (Kuolleiden 
henkikultti), jonka kannattajia oli erityisen paljon West Sukin alueella Rift Valleyn 
maakunnassa. Esimerkiksi vuonna 1949 liike jatkoi maanalaista toimintaansa. Liikkeen 
kannattajat tekivät esimerkiksi Trans Nzoian piirikunnassa maaliskuun ja huhtikuun 1949 




Dini ya Msambwa nousi ensimmäisen kerran esille 1940-luvun alussa johtajanaan Elijah 
Masinde. Liikkeen toiminta alkoi Mount Elgonin alueella, josta toiminta levisi erityisesti 
Pohjois-Nyanzan reservaatin ja Trans Nzoian piirikunnan alueelle. Suurin kannatusta Dini ya 
Msambwa -liikkeellä oli luhya-yhteisön keskuudessa. Luhyat asuttivat erityisesti Nyanzan 
piirikunnan pohjoisosia ja Ugandan puoleisia raja-alueita, joten Kenian viranomaisten oli 
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Dini ya Msambwan toimintaan kuuluivat erilaiset tuhotyöt. Liikkeen kannattajat esimerkiksi 
polttivat kirkkoja, kouluja, lähetysasemia ja hallintorakennuksia ja järjestivät 
mielenosoituksia. He myös vastustivat siirtomaahallinnon maatalouden kehitysohjelmia ja 
kieltäytyivät rokottamasta omaa karjaansa karjatauteja vastaan. Dini ya Msambwa -liike 
vastusti erityisesti siirtolaisten levittäytymistä Keniaan, joten tuhotyöt kohdistuivat usein 
siirtolaisiin. Tällaisia tuhotöitä olivat esimerkiksi laidunalueiden raja-aitojen turmeleminen 
sekä siirtolaisten karjalaumojen hajottaminen. Siirtolaisten karjaa myös myrkytettiin ja 




Siirtomaahallinnossa erilaisten kapinaliikkeiden lisääntyminen aiheutti kysymyksiä ja 
yleisesti siirtomaahallinnossa ei pystytty ymmärtämään afrikkalaisten kapinoiden ja erilaisten 
protestiliikkeiden syytä. Maloban mukaan siirtomaaviranomaisten katsoivat yleisesti 
afrikkalaisten hyötyvän siirtomaavallasta. Siirtomaahallinnon myötä Keniaan katsottiin 
tulleen koulutus, uskonto, moderni kaupankäynti ja länsimainen sivistys. Maloban mukaan 
siirtomaahallinnon oli mahdotonta ymmärtää aitoja perusteita afrikkalaisten 
tyytymättömyydelle tai liikehdinnälle niin kauan kun viranomaiset katsoivat afrikkalaisten 
vain hyötyvän siirtomaahallinnosta. Kenialaisten odotettiin olevan tyytyväisiä saamistaan 




Mau Mau kapinan alussa lokakuusta 1952 kesäkuuhun 1953 saakka LFA:n (Land Freedom 
Army) taistelijat tekivät lukuisia onnistuneita hyökkäyksiä metsätukikohdistaan 
siirtomaahallintoa vastaan. Hyökkäysten kohteina olivat usein eurooppalaiset maatilat sekä 
siirtomaahallinnon liittolaiset kuten esimerkiksi kikujuiden kodinturvajoukot. Arvioiden 
mukaan metsätukikohdissa oli yhteensä noin 15 000 afrikkalaista. Heistä suurin osa oli 
kikujuja mutta myös merut ja embut olivat mukana vastarinnassa. Tämän lisäksi osa 
kamboista ja maasaista olivat siirtyneet metsätukikohtiin. Metsäkapinallisten toiminta kiihtyi 
vuoden 1953 alussa aiempaa verisemmäksi. Ensimmäinen merkittävä hyökkäys tapahtui 
Naivashan poliisiasemalle. Hyökkäyksen yhteydessä kapinalliset saivat varastettua 
huomattavan määrän aseita. Seuraavaksi kapinalliset hyökkäsivät 25.–26. maaliskuuta 1953 
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Larin kylään. Larin verilöylyssä
174
 surmansa saaneet olivat suurelta osin kikujuista 




Larin verilöylyn jälkeen mau mau -kapinan tilanne muuttui. Verilöylyn seurauksena 
kapinallisia alettiin pitää villeinä, jotka uhkasivat eurooppalaisia. Vuoden 1953 puolivälin 
jälkeen siirtomaahallinto määräsi poliisin ja kodinturvajoukkojen koventamaan otteitaan 
LFA:n joukkoja vastaan. Mau mau -kapinallisten toiminta metsäalueiden ulkopuolella 




Siirtomaahallinnossa oli opittu tiedostamaan paikallisten kenialaisten taidot käyttää 
metsäalueita piilopaikkoina ja ylivertaisuuden maaston hyödyntämisessä varkauksissa. Tämä 
käy ilmi esimerkiksi keskisen provinssin komissaari C. M. Johnstonin kirjoittamassa vuoden 
1952 raportista. 
"The obvious difficulties in the coming year will be the formation of gangs who can 
readily hide themselves in the forest of the Aberdares and Mount Kenya, from which 




Mau mau -kapinan levottomassa tilanteessa oli otollista myös varastaa ja tuhota karjaa. Mau 
mau -taistelijat tekivät eurooppalaisten maatiloille väkivaltaisia hyökkäyksiä, joissa usein 





Monietnisten karjavarasryhmien tekemistä karjavarkauksista on löydettävissä havaintoja 
esimerkiksi alkuperäisväestön asioista vastanneen osaston (African Affairs Department) 
vuosiraporteista. Esimerkiksi vuoden 1951 vuosiraportissa Rift Valleyn vieressä sijaitsevan 
Nyanzan provinssin komisaari C. H. Williamsin mukaan provinssin alueella asuvia tavallisia 
kipsigis-yhteisön jäseniä ei voida aina syyttää alueella tapahtuneista karjavarkauksista. 
Nyanzan viranomaiset olivat havainneet, että karjavarkaat alkoivat yhä useammin olla 
Williamsin mukaan monietnisiä ja ammattimaisia karjavarasjoukkioita. 
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"The general incidence of crime decreased during the year, although there were a 
number of stock thefts on the Kericho border. It is thought that they were largely the 
work of professional stock thieves of various tribes and that the ordinary Kipsigis 




Karjavarkaat eivät enää olleet oman yhteisön moran-taistelijoita vaan karjaa varastivat myös 
monietniset ryhmät. Tällöin mahdollisuus auttaa viranomaisia selvittämään varkauksia oli 
paljon vaikeampaa, jos varkaat olivat oman yhteisön ulkopuolisia. Toisaalta suhtautuminen 
karjavarkaisiin oman yhteisön sisällä säilyi perinteisenä. Karjaa varastaneiden suhde muuhun 
yhteisöön heikkeni mutta suhteet eivät kuitenkaan katkenneet. Esimerkiksi nandien päälliköt 
olivat valmiita auttamaan poliisia kokoamaan partioita reservaattien rajoille karjavarkaita 
vastaan. Toisaalta päälliköt olivat usein hyvin tietoisia siitä, ketkä karjaa olivat varastaneet, 
ketkä ostivat varastetun karjan, ja mihin varastettu karja yleensä kätkettiin. Ristiriita 
siirtomaahallinnon lainsäädännön ja oman yhteisön moraalin välillä oli selvä. Oman yhteisön 





Rift Valleyn provinssissa mau mau -kapinallisten hyökkäykset eurooppalaisten maatiloille 
muodostivat vakavan uhan. Vuonna 1953 Rift Valleyn provinssin alueelle perustettiin 
kodinturvajoukot (Home Guard Units) luomaan turvallisuutta eurooppalaisille maatiloille. 
Aberdaresin ja maasai-reservaatin alueilla oleskelevat mau mau -kapinalliset tekivät 
hyökkäyksiä Rift Valleyn alaosissa. Rift Valleyn provinssin yläosissa ei vastaavasti 




Vuonna 1954 mau mau -kapina jatkui Rift Valley alaosissa. Naivashan ja Laikipian alueella 
käytiin yhä taisteluita mutta myös Nakurun piirikunta oli edelleen siirtomaahallinnon 
huolenaiheena. Nakurussa tehtiin hyökkäyksiä eurooppalaisten maatiloille ja myös Naivashan 
piirikunnassa tehtiin edelleen mau mau -taistelijoiden terrorihyökkäyksiä. Valtaosa mau mau 
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Rift Valleyn provinssin komissaari Anthony C. C. Swannin mielestä turvallisuustilanne oli 
kuitenkin parantunut huomattavasti vuoden 1954. Ansio parantuneesta tilanteesta kuului 
Swannin mielestä poliiseille sekä uudelleenorganisoiduille ja laajennetuille 
kodinturvajoukoille (Home and Farm Guard System). Vaarallisille alueille, jossa tapahtui 
paljon hyökkäyksiä maatiloille, pyrittiin kouluttamaan lisää kodinturvajoukkoja. Kapinalliset 
tekivät hyökkäyksiä maatilojen ja kotien ohella myös ruokavarastoihin. Karjavarkauksien 
osalta koko Rift Valleyn provinssin alueella ilmeni paljon mau mau -kapinallisten tekemiä 
karjavarkauksia. Tilanne vaikutti Swannin mielestä kuitenkin hyvältä, sillä maaliskuuhun 
1955 mennessä jokaisella Rift Valleyn provinssin piirikunnalla tulisi olemaan omat aseellinen 




Vuoden 1955 aikana tilanne parani entisestään siirtomaahallinnon kannalta, kun uusi 
maatilojen suojelusuunnitelma (Farm Protection Plan) astui voimaan ja maatilojen 
vartiointijoukot pystyttiin perustamaan. Farmarit pyrkivät aiempaa paremmin suojaamaan 
omaisuutensa. Siirtomaahallinnon joukkojen komentaja pyrki vaikeuttamaan kapinallisten 
elintarvikkeiden saantia aloittamalla kampanjan (denial of food campaign). Kampanjalla 
pyrittiin vaikeuttamaan kapinallisten elintarvikkeiden hankkimista, tiukentamalla asutetuilla 




Maatilojen vartiointijoukkojen määrän kasvattaminen tehosti entisestään vartiointia. Mau 
mau -kapinallisia onnistuttiin myös pidättämään aiempaa enemmän ja kapinallisten määrä 
Rift Valleyn provinssin alueella väheni 1800 kapinallisesta 400 kapinalliseen. Kenian poliisin 
määrää lisättiin sekä afrikkalaisista muodostettuihin poliisijoukkoihin otettiin lisää miehiä. 
Maatilojen vartiointijoukot keskittyivät suojelemaan erityisesti karjaa ja muuta omaisuutta. 
Vuoden 1955 loppuun mennessä vartiointijoukkojen suuruus oli kasvanut 2 600 vartijaan. 
Joukkojen palkkauksesta huolehtivat puoliksi siirtomaahallinto ja farmarit. Marraskuun 
lopussa päätettiin siirtää vartiointijoukoista syntyvät kustannukset kokonaan hallinnolle. 
Vartioinnin tehostaminen ja poliisivoimien lisäys onnistui siirtomaahallinnon kannalta hyvin. 




Lisääntyneet vartiointijoukot vaikeuttivat huomattavasti kapinallisten elintarvikkeiden 
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saantia. Mau mau -liikkeen tilanne vaikeutui entisestään vuoden 1955 aikana ja pula 
ravinnosta paheni kapinallisten keskuudessa. Jacksonin mukaan kapinallisryhmät joutuivat 
hankkimaan ravintonsa pääasiassa metsäalueilta. Kapinallisryhmät tekivät myös 
hyökkäyksiä, joissa he pyrkivät varastamaan itselleen ruokaa tai karjaa. Kapinallisten 
kohteena olivat erityisesti uudisasukkaiden maatilat, joilta varastettiin sekä eurooppalaisten 
karjaa että vuokraviljelijöiden karjaa. Taistelijoiden elintarvikepula pakotti kapinalliset 
tekemään iskuja maatiloille ja näin karjavarkauksien määrä alkoi jälleen nousta.
186 
 
Taulukko 5. Poliisien määrän kehitys Rift Valleyn maakunnassa 1953 
Poliisit Ennen hätätilan julistamista Hätätilan julistamisen jälkeen 
eurooppalaiset poliisit 59 126 
aasialaiset poliisit 7 6 
afrikkalaiset poliisit 972 1 275 
yhteensä 1 038 1 407 
Lähde: Rift Valley Province Annual Report 1953, 13. 
 
Mau mau -kapinan suurimmat aseelliset yhteenotot jatkuivat vuoteen 1956 saakka, jolloin 
kapinallisten suurin vastarinta onnistuttiin murtumaan. Kapinan takia julistettu hätätila päättyi 
lopullisesti vasta vuonna 1959. Hätätilan aikana afrikkalaisia menehtyi noin 8 000 ja 
siirtomaahallinnon joukkoja noin 5 000. Mau Mau -kapinan seurauksena britit joutuivat 
arvioimaan uudelleen siirtomaapolitiikkaansa ja kenialaisten olosuhteiden parantamista. Osa 
Keniassa asuvista eurooppalaisista vastusti siirtomaapolitiikkaa ja liittoutuivat kenialaisten 
kanssa muodostaen uusia liittoutumia. Esimerkiksi New Kenya Group (NKG) vaati oikeuksia 




Lisääntyneet karjavarkaudet pakottivat siirtomaahallinnon ryhtymään toimenpiteisiin 
varkauksien ehkäisemiseksi. Karjavarkauksia ehkäisemään perustettiin maatilojen 
vartiointijoukot (Special Farm Guards). Rift Valleyn provinssin komissaari Robert E. 
Wainwrightin mukaan vuoden 1956 alussa eri puolilla Nakurun, Naivashan ja Laikipian 
piirikuntia yhteensä 2450 aseistettua miestä vartioi farmareiden karjaa. Vuoden loppuun 
mennessä vartioiden määrää pienennettiin 380 mieheen. Naivashassa tapahtui vuoden aikana 
kolmekymmentäyhdeksän terroristien hyökkäysyritystä maatiloille. Hyökkäysyritysten 
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yhteydessä vartijat surmasivat kaksi ja vangitsivat kaksi hyökkääjää. Laikipian ja Nakurun 
piirikunnissa ei vastaavasti ollut samanlaisia välikohtauksia mutta muutamia 
karjavarkausyrityksiä estettiin ja varkaat pakenivat. Maatilojen vartiointijoukot eivät 
kärsineet miehistötappioista. Joukkojen kurinpito muodostui kuitenkin ongelmalliseksi koska 
joukot olivat levinneet laajalle alueelle. Vartijat harjoittivat esimerkiksi salametsästystä 
Naivashan ja Laikipian alueella. Wainwrightin mukaan maatilojen vartiointijoukot olivat 




Rift Valleyn provinssin alueella pyrittiin myös selvittämään karjavarkauksia aiempaa 
tehokkaammin. Vuoden 1955 alussa viranomaiset muodostivat karjavarkauksien 
tutkimusryhmän (Stock Theft Investigation Team) Rift Valleyn provinssin eteläisimpiin 
piirikuntiin. Peter Hewitt esittää karjavarkauksien tutkimusryhmän perustamisella syyksi sitä, 
että siirtomaahallinto pyrki tutkimusryhmän avulla selvittämään karjavarkauksia mutta myös 
tutkimaan karjatilallisten toimintaa tarkemmin. Rift Valleyn provinssin hallinto halusi 
selvittää karjafarmareiden oman vartioinnin tason. Tutkimusryhmän tehtävänä oli tarkastaa, 
olivatko farmarit varautuneet kaikin mahdollisin keinoin estämään mau mau -kapinallisten tai 
muiden tekemät karjavarkaudet. Yleensä maanviljelijät vaativat korvauksia karjavarkauksien 
aiheuttamista taloudellisista menetyksistä. Siirtomaahallinnossa haluttiin olla varmoja siitä, 
että farmarit olivat tehneet kaikkensa varkauksien estämiseksi eivätkä olleet menettäneet 
karjaansa oman välinpitämättömyytensä takia. Karjavarkauksista maksettavat korvaukset 
saattoivat myös aiheuttaa sen, että karjafarmarit eivät halunneet kovin aktiivisesti estää 




Karjavarkauksien tutkimusryhmän kaksitasoinen toimenkuva näkyi myös siinä, että 
tutkimusryhmä jakautui kahteen osaan. Jäljitysryhmä keskittyi jahtaamaan karjavarkaita ja 
vastaavasti tutkimusryhmän tehtäväksi jäi suorittaa rikospaikkatutkimuksia, haastatella 
todistajia ja vartijoita sekä tarkastaa karjatilojen turvallisuusjärjestelyjen taso. 
Karjavarkauksien tutkimusryhmän yhteyteen perustettiin myös jäljitysosastoja (Tracker 
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4.2 Mau mau kapinan vuodet Uasin Gishun piirikunnassa 
 
Vuonna 1945 Uasin Gishun ja Trans Nzoian piirikunnat päätettiin yhdistää Uasin Gishun ja 
Trans Nzoian piirikunnaksi. Piirikuntien liitos ei heijastunut heti piirikuntien 
vuosiraportteihin vaan uuden piirikunnan vuosiraportti jakaantui Uasin Gishun ja Trans 
Nzoian divisioonia käsitteleviin osioihin. Uasin Gishun divisioonan poliisien tehokas 
toiminta rikosten selvittämisessä alkoi heijastua hiljalleen myös rikosten määrään. Vuoden 
1946 rikosten määrä yleisesti kasvoi, mutta karjavarkaudet vähenivät hiljalleen loppuvuotta 
kohden. Yhteensä vuoden 1946 aikana kirjattiin 138 varkautta, joten karjavarkauksien määrä 
kasvoi hieman edellisistä vuosista huolimatta hiljaisesta loppuvuodesta. Uasin Gishun ja 
Trans Nzoian piirikunnan komissaari William H. Halen mielestä karjavarkauksia vastaan 
tehdyt voimakkaat toimet heijastuivat rikosten määrän laskuna. "Theft of stock decreased 
slightly towards the end of the year. Vigorous activity was directed towards this class of crime 




Halen korostamat voimakkaat toimet karjavarkauksia vastaan alkoivat selvemmin näkyä 
vasta seuraavien vuosien aikana. Vuosien 1947–1950 välisenä aikana karjavarkauksien määrä 
pysyi alhaisena. Uasin Gishun ja Trans Nzoian piirikunnan paikallishallinto korosti 
voimakkaasti, että heidän tarmokkaan toimintansa ansiosta karjavarkaudet olivat vähentyneet. 
Kehityksen taustalla oli etenkin toisen maailmansodan päättyminen ja poliisien voimavarojen 
palautuminen maailmansotaa edeltäneelle tasolle. Poliisien lisääntyneet voimavarat näkyivät 
siinä, että poliisiasemien määrää lisättiin. Rikosten selvittämistä pyrittiin tehostamaan 
avaamalla Tambachiin uusi poliisiasema vuonna 1949. Uasin Gishun paikallisviranomaisten 
yhteistyötä Ugandan viranomaisten kanssa tiivistettiin vuonna 1950, joka edesauttoi edelleen 
karjavarkauksien selvittämistä. Tämän yhteistyön seurauksena karjavarkauksien määrä jatkoi 
laskuaan vuoden 1950 aikana.
192
 Andersonin on myös viitannut toisen maailmansodan 
aiheuttamaan poliisien määrän vähenemiseen. Maailmansodan aikana karjavarkauksiin ei 
ollut resursseja eikä suurta intoa puuttua. Maailmansodan päättymisen jälkeen eurooppalaisia 
alkoi jälleen palata Keniaan ja siirtomaahallinnon poliisivoimia pystyttiin kasvattamaan. 
Lisääntyneet poliisivoimat pyrittiin sijoittamaan erityisesti tiettyihin reservaatteihin, joissa 
karjavarkaudet olivat jatkuva ongelma.
193
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Huolimatta rikosten määrän vähenemisestä turvallisuustilanne Uasin Gishun ja Trans Nzoian 
alueella heikkeni vuosien 1949 ja 1950 aikana. Vuoden 1949 aikana Dini ya Msambwa -
liikkeen hyökkäykset uudisasukkaiden maatiloille jatkuivat. Dini ya Msambwan kannattajat 
tappoivat uudisasukkaiden karjaa ja polttivat maatilojen rakennuksia. Vuoden 1950 aikana 
paikallishallinnon huomio kiinnittyi edelleen Dini-ya-Msambwa-liikkeeseen vaikka liikkeen 
toiminta oli selvästi rauhoittunut edellisen vuoden 1949 tilanteesta, jolloin tehtiin paljon 
murhapolttoja. Uasin Gishun alueella kuitenkin selvästi pelättiin Dini-ya-Msambwa liikkeen 
iskuja ja esimerkiksi ruohikkopaloja pidettiin liikkeen hyökkäyksinä. Vuoden 1950 aikana 




Huolimatta levottomuuksista Uasin Gishun ja Trans Nzoian alueelle muutti hiljalleen lisää 
uudisasukkaita. Uudisasukkaiden määrän kasvaessa myös karjatilojen määrä alkoi lisääntyä 
Trans Nzoiassa mutta Uasin Gishussa samanlaista kehitystä ei tapahtunut. Suurin syy tähän 
eroon oli Uasin Gishun vuokraviljelijöiden karja, joka karjatilallisten mielestä vei 
laidunmaata heidän omalta karjaltaan. Karjatilalliset vaativat tämän takia, että piirikunnan 
alueella olevasta vuokratyöläisten karjasta vähintään seitsemänkymmentäviisi prosenttia oli 
siirrettävä pois. Suurin osa tästä karjasta kuului nandeille, joten karja olisi täytynyt siirtää jo 
valmiiksi ylikansoitettuun reservaattiin. Lainsäädännössä oli annettu vuokraviljelijöillä 
mahdollisuus pitää kymmentä nautaa ja viittä lammasta vuokra-alueella. Säännöt olivat 
kuitenkin turhia, sillä karjan määrää oli mahdotonta valvoa. Suurin osa vuokraviljelijöistä oli 




Joulukuussa 1953 Uasin Gishussa säädettiin tiukennuksia Resident Labourers Ordinance 
asetukseen, joka asetti tiukat ehdot vuokraviljelijöiden karjalle. Karjalle täytyi olla riittävä 
laidunalue ja karja oli aidattava erilliseen aitaukseensa. Vuokraviljelijä sai tuoda maatilalle 
korkeintaan viisi nautaa, mutta härkien omistaminen kiellettiin vuokraviljelijöiltä. Tiukkojen 
ehtojen asettaminen vuokraviljelijöiden karjalle asetti uuden haasteen. Ylimääräiset ja 




Lopulta vuokraviljelijöiden karjasta tuli niin voimakas ongelma, että Uasin Gishun 
paikallishallinto päätti siirtää kaiken vuokraviljelijöiden karjan pois piirikunnan alueelta. 
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Paikallishallinto asetti tavoitteeksi, että vuoteen 1954 mennessä vuokraviljelijöiden karja olisi 
kokonaan siirrytty pois piirikunnan alueelta. Osa maanviljelijöistä vastusti siirtomaahallinnon 
suunnitelmia mutta enemmistö farmareista kannatti vuokraviljelijöiden karjan karkottamista. 
Komissaari J.A.H. Wolffin mukaan farmarit olivat yhä kiinnostuneempia karjataloudesta ja 
halusivat laidunalueet omaan käyttöönsä. Wolffin mukaan Uasin Gishussa eurooppalaisilla oli 




Vuokraviljelijöiden karjan pakkosiirto jakoi Uasin Gishun maanviljelijöiden mielipiteet. Osa 
maanviljelijöistä vastusti karjan pakkosiirtoja, koska pakkosiirtojen pelättiin aiheuttavan 
työvoimapulaa Uasin Gishun piirikunnassa. Vastaavasti toinen osa maanviljelijöistä kannatti 
karjan pakkosiirtoa, johtajanaan maanviljelijä Rex Kirk. Vuokraviljelijöiden karjan 
pakkosiirtoa kannattaneet halusivat laajentaa oman karjansa määrää mutta toisaalta 
afrikkalaisten karjan läsnäoloa maantiloilla vastustettiin karjan levittämien sairauksien takia. 
Erityisesti paimentolaisalueilla levisivät suu- ja sorkkatauti ja karjarutto. Lopulta valtaosa 
Uasin Gishun uudisasukkaista tuli siihen lopputulokseen, että ainoa keino saada 
maataloudesta kannattavaa liiketoimintaa Uasin Gishussa oli maanviljelyn ja karjanhoidon 
yhdistäminen. Tällainen sekamaatalous edellytti, että vuokraviljelijöiden karja siirrettiin pois 
uudisasukkaiden oman karjan tieltä. Maatilallisten varallisuus vaikutti myös suhtautumiseen 
vuokraviljelijöihin. Rikkaat maatilalliset olivat valmiita hylkäämään koko 
vuokraviljelijärakenteen mutta köyhät tilalliset halusivat edelleen säilyttää vuokraviljelijät 
työvoimanaan.
198
 Vuokraviljelijöiden karjan pakkosiirron suurin syy oli siis maatalouden 
heikko kannattavuus, joka pakotti uudisasukkaat monipuolistamaan maatalouttaan. 
 
Mau mau -kapinan alkaminen heijastui myös Uasin Gishun tapahtumiin vaikka itse kapina 
vaikutti hyvin vähän Uasin Gishun piirikunnassa vuosien 1952–1956 aikana. Mau mau-
kapinalliset eivät saaneet tukea Uasin Gishun piirikunnassa vaan esimerkiksi nandit 
tuomitsivat kapinallisten toiminnan. Uasin Gishussa oli ollut tavoitteena siirtää kaikki 
afrikkalaisten karja pois piirikunnan alueelta vuoteen 1954 mennessä. Mau mau -kapinan 
takia suunnitelman toteuttamista ei kuitenkaan voitu aloittaa, sillä sen pelättiin aiheuttavan 
vastarintaa esimerkiksi nandien keskuudessa hätätilan aikana. Afrikkalaisen karjan 
siirtämishanke keskeytettiin kunnes kapina olisi kukistettu.
199
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Mau mau -kapinan vähäisistä vaikutuksista huolimatta Uasin Gishussa oli ongelmia riittävästi 
Dini ya msambwa-liikkeen kanssa, joka teki edelleen hyökkäyksiä maatiloille. Rift Valleyn 
provinssin vuoden 1954 vuosiraportin mukaan Dini ya msambwa aiheutti enemmän ongelmia 
Trans Nzoian piirikunnassa. Vuoden 1954 aikana liike poltti maatalouskoulun ja myrkytti 24 
nautaa eräällä eurooppalaisten farmilla. Dini ya msambwa -liikkeen toiminta saatiin kuitenkin 





Karjavarkaudet lisääntyivät 1950-luvun ensimmäisinä vuosina huomattavasti verrattuna 
1940-luvun viimeisten vuosien rauhalliseen kauteen. Vuosina 1951–1956 karjavarkauksien 
määrässä ei tapahtunut suuria muutoksia vaan karjavarkauksia tapahtui vuosittain yli sata. 
Pelkästään vuonna 1952 jäätiin niukasti alle sadan karjavarkauden alle. Mau mau -kapinan 
alkamisen jälkeen varkauksien määrä nousi hieman, sillä vuoden 1953 aikana tilastoitiin 123 





Taulukko 6. Uasin Gishun poliisille ilmoitetut karjavarkaudet 1951–1958. 
vuosi ilmoitettuja varkauksia vuosi ilmoitettuja varkauksia 
1951 106 1955 122 
1952 93 1956 127 
1953 123 1957 93 
1954 - 1958 96 
Lähteet: UGDAR 1951, 3; UGDAR 1952, 2; UGDAR 1953, 3; UGDAR 1955, 31; UGDAR 1956, 8, UGDAR 
1958, 6. 
 
Karjavarkauksien määrän lisääntymisen voisi olettaa olleen seurausta mau mau -kapinan 
aiheuttamasta sekasorrosta mutta todellisuudessa tilanne oli toisenlainen. Vuoden 1955 
vuosiraportissa komissaari Loudon raportoi vuoden olleen rauhallinen Uasin Gishun 
piirikunnassa.  Loudonin mukaan rikosten määrä oli pysytellyt tavanomaisella tasollaan eikä 
vakavia mau mau -kapinallisten hyökkäyksiä tapahtunut. Poliisivoimat olivat myös 
säilyttäneet toimintakykynsä ja onnistuneet myös puuttumaan nandien laittomaan 
laidunnukseen piirikunnan alueella. Poliisien voimavarat olivat myös riittäneet 
takavarikoimaan laitonta karjaa. Tinderetin metsäalueille keskittynyttä laitonta karjaa 
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onnistuttiin takavarikoimaan yli 400 eläimen verran onnistuneessa operaatiossa.
202
 Poliisin 
toimintakyky säilyi siis hätätilan aikana Uasin Gishussa mutta karjavarkauksien määrään sillä 




4.3 Kajiadon piirikunnassa 1945–1955 ja kuivuuden tuomat ongelmat 
 
Vuonna 1946 Kajiadon piirikunnan komissaariksi tuli G. C. M. Dowson. Dowson joutui heti 
selvittelemään tapahtuneita karjavarkauksia joihin syyllistyivät erityisesti maasait. Kuivuus 
koetteli Kajiadon piirikuntaa jo kolmatta vuotta peräkkäin mutta karjan kuolleisuus ei 
kuitenkaan noussut kovin korkeaksi. Alkuvuodesta kaputiei-maasait varastivat 
kolmekymmentäkaksi nautaa eurooppalaiselta maatilalta Arushassa. Varastettu karja 
onnistuttiin palauttamaan kaputiei-maasaiden vanhimpien avustuksella mutta varkaudet eivät 
loppuneet tähän. Elokuussa Matapatu-moranit varastivat kymmenen nautaa kamboilta mutta 





Syyskuussa 1946 karjavarkauksien määrä lisääntyi eri yhteisöjen moranien syyllistyessä 
varkauksiin. Karjavarkauksissa vahingoitettiin myös eläimiä ja käytettiin myös väkivaltaa. 
Esimerkiksi neljä morania syyllistyi yhden kikuju-vuokraviljelijän murhaan. Moranit 
tuomittiin aluksi kuolemantuomioon murhasta mutta tuomio muutettiin myöhemmin 
kymmeneksi vuodeksi pakkotyötä. Tutkimuksissa karjavarkaiksi paljastuivat matapatu- ja 
dalalekatok-maasaiden moran-soturit, jotka saivat rangaistukset. Tuomioiden jälkeen 




Kajiadon kahdeksasta maasai-yhteisöstä vuonna 1946 karjavarkauksiin syyllistyivät siis 
matapatu- ja dalalekatok-maasait. Kajiadon vuosiraportissa ei nouse esille mitään selitystä 
miksi juuri nämä maasai-yhteisöt syyllistyivät karjavarkauksiin. Matapatot pitivät hallussaan 
pinta-alaltaan huomattavasti suurempaa aluetta kuin dalalekatok-maasait. Kajiadon alueella 
pitkittynyt kuivuus ei myöskään nostanut karjan kuolleisuutta joten varkauksissa ei ollut kyse 
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uuden karjan hankkimisesta kuolleen tilalle. Kajiadon paikallisviranomaisten tilastojen 
perusteella on mahdollista tarkastella maasai-yhteisöjen karjanomaisuuden määriä. Eniten 
karjaa vuonna 1946 omistivat tilastojen mukaan matapatut, joiden karjan määräksi arvioitiin 
lähes 95 000 nautaa. Kaputiei-maasaiden karjaomaisuuden määräksi arvioitiin noin 90 000 
nautaa ja loitokitokien karjan määräksi 77 000 nautaa. Selvästi vähemmän karjaa omistivat 
Kajiadon muut maasai-yhteisöt. Lodokolanien karjan määräksi arvioitiin yli 30 000 eläintä, 
dalalekutokien yli kaksikymmentätuhatta ja purkojen noin kymmenentuhatta. Kajiadon 




Vuonna 1946 karjavarkauksiin syyllistyneistä ryhmistä dalalekutokit omistivat vähän karjaa 
verrattuna moniin muihin maasai-yhteisöihin mutta heidän hallitsemansa alue oli myös pinta-
alaltaan pieni. Vastaavasti matapatut omistivat eniten karjaa maasai-yhteisöistä ja pitivät 
hallussaan pinta-alaltaan suurempaa aluetta kuin monet muut maasai-yhteisöt.
206
 Selvää 
yhteyttä yhteisön karjaomaisuuden suuruuden ja karjavarkauksiin syyllistymisen välillä ei siis 
tämän perusteella voida suoraan vetää vaan taustalla oli monia syitä. 
 
Kajiadon paikallishallinto pyrki myös vähentämään karjavarkauksia vaihtamalla maasai-
yhteisöjen laiboneita. Esimerkiksi laibon Koyaki Ole Sendeun toimintaan siirtomaahallinto ei 
ollut tyytyväinen, koska hän ei onnistunut ratkaisemaan ongelmallista tilannetta. Laibonin 
vähättelevä asenne oli komissaari Dowsonin mielestä paremmin kannustanut maasaita 





Pitkittyneen kuivuuden seuraukset alkoivat komissaari Dowsonin mielestä heijastua myös 
muualle kuin karjavarkauksiin. Kuivuuden takia laidunmaiden määrä väheni nopeasti ja 
kamppailu laidunmaista aiheutti kiistoja eri yhteisöjen välillä. Yhteisöjen väliset kiistat 
johtivat yhteenottoihin joissa muutamia moraneja sai surmansa. Viranomaiset yrittivät estää 
yhteenottoja lisäämällä poliisien määrää alueella. Poliisien partioinnin avulla onnistuttiin 
usein puuttumaan väkikohtauksiin ennen kuin ne muuttuivat väkivaltaisiksi. Esimerkiksi 
kaputiei-maasaiden ja matapatujen suhteet olivat erittäin huonot ja yhteenotto yhteisöjen 
välillä oli hyvin lähellä. Poliisit onnistuivat kuitenkin estämään tilanteen kehittymisen 
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 Kajiadon piirikunnan viranomaiset näyttävät siis suhtautuneen 
laidunkiistoihin ja karjavarkauksiin hyvin vakavasti, koska kiistat saattoivat laajentua 
nopeasti väkivaltaisiksi yhteenotoiksi. 
 
Vuosien 1947–1950 aikana karjavarkaudet eivät nousseet Kajiadon vuosiraporteissa 
suuremmin esille. Suurin osa karjavarkauksista kohdistuu alkuperäisväestön karjaan joten 
Kajiadon paikallishallinnon kiinnostus näiden varkauksien selvittämiseen oli kyseenalaista. 
Enemmän paikallishallintoa kiinnosti turvata rauhan säilyminen eri yhteisöjen välillä. Vuoden 
1947 vuosiraportissa esille nousevat maasaiden ja chaggojen väliset karjavarkaudet, jotka 
heijastuvat yhteisöjen välisiin suhteisiin. Maasaiden ja chaggojen väliset suhteet olivat 
erittäin huonot, koska chaggat olivat varastaneet maasaiden karjaa. Maasait eivät yrityksistä 
huolimatta onnistuneet saamaan varastettua karjaansa takaisin. Paikallishallinto yritti 





Maasait vaikuttavat olevan pääsyyllisiä Kajiadossa tapahtuneisiin karjavarkauksiin, joka on 
luonnollista maasaiden suuren väestöosuuden takia. Eri maasai-yhteisöjen välillä näyttää 
kuitenkin olleen suuria eroja innokkuudessa varastaa karjaa. Eniten mainintoja 
karjavarkauksien yhteydessä saavat matapatu-maasait ja lodekalani-maasait. Esimerkiksi 
vuoden 1948 vuosiraportin mukaan lodekalani-maasaiden moran-soturit syyllistyivät vuoden 
aikana useisiin karjavarkauksiin Kajiadon piirikunnassa. 
 
Vuoden 1952 vuosiraportissa Kajiadon piirikunnan komissaari A. B. Simpson kritisoi 
voimakkaasti matapatuja ja lodekalani-maasaita. Simpsonin mukaan matapatu-maasaiden ja 
lodekalani-maasaiden moran-soturit olivat tottelemattomampia ihmisiä mitä Kajiadossa oli 
nähty. Moranit olivat aina aiheuttamassa ongelmia eivätkä välittäneet mitään viranomaisten 
varoituksista. Simpsonin mukaan tällaiseen käytökseen oli tultava loppu. Niskuroinnin takia 
komissaari määräsi joulukuussa 1952 sekä matapatu- ja lodekalani-yhteisöille sadan 
shillingin sakot. Sakot määrättiin jälleen koko yhteisön maksettaviksi vaikka vain yhteisöjen 
moranit olivat syyllistyneet niskurointiin. Maasai-yhteisöjen vanhimpia oli kuitenkin 
varoitettu rangaistuksista, jos moraneita ei saataisi kuriin. Rangaistuksen ankaruutta lisäsi 
myös se, että vuoden aikana oli tapahtunut useita karjavarkauksia, joita ei onnistuttu 
                                                 
208
 KDAR 1946, 3–4. 
209
 KDAR 1947, 4. 
76 
 





Rikosten määrä Kajiadossa alkoi kasvaa vuosien 1951 ja 1952 aikana. Kaikkiaan vuoden 
1951 nostetaan kaksikymmentä syytettä karjavarkauksista. Vuoden 1952 aikana Kajiadoa 
koetteli kuivuus, jonka vaikutukset kohdistuivat erityisesti piirikunnan maasai-yhteisöön. 
Piirikunnan komissaari A. B. Simpsonin mukaan maasait eivät kuitenkaan muuttaneet 
suhtautumistaan siirtomaahallinnon ehdotuksiin karjamäärän pienentämisestä. 
Karjaomaisuuden merkitys maasai-yhteisössä oli siis edelleen säilyttänyt asemansa. 
Vastaavasti mau mau -kapinan alkaminen ja hätätilan julistaminen ei näyttänyt vaikuttavan 
Kajiadon maasaiden asenteisiin siirtomaahallintoa kohtaan. Komissaari Simpsonin mukaan 





Matapatujen ja lodekalanien lisäksi karjavarkauksiin syyllistyvät myös muut maasai-yhteisöt. 
Esimerkiksi vuoden 1952 aikana kekonyokie-maasaiden moranit syyllistyvät 
karjavarkauksiin. Paikallishallintoa varoitettiin myös Loitokitokin alueen maasaiden 
valmistelemassa hyökkäyksestä chaggojen alueelle, jonka tarkoituksena oli varastaa karjaa. 
Komissaari Simpson mukaan tämä osoittautui vain huhuksi.  
 
Seuraavina vuosina 1953–1955 karjavarkaudet nousevat hyvin vähän esille Kajiadon 
piirikunnan vuosiraporteissa. Karjavarkauksien määrä jatkoi laskuaan ja erityisen rauhallinen 
vuosi karjavarkauksien osalta oli vuosi 1955. Vuoden aikana tapahtui ainoastaan kolme 
karjavarkautta. Karjavarkauksien määrä pysyy hyvin alhaisena myös seuraavana vuonna 
1956. Esimerkiksi maasaiden ja kikujuiden välillä tapahtuu vain yksi varkaus koko vuoden 
aikana. Maasait syyllistyvät vain yhteen karjavarkauteen myös kambojen alueella 
helmikuussa 1956 mutta silloinkin varastettu karja onnistutaan palauttamaan. Afrikkalaisten 
yhteisöjen välillä tapahtuvat vähäiset karjavarkaudet ovat Kajiadon komissaari A. B. 
Simpsonin mielestä seurausta rajakomission (Border Commission) aikaisemmasta 
päätöksestä. Rajakomissio pyrki vähentämään karjavarkauksia asettamalla uhkasakon 
jokaisesta tulevaisuudessa tapahtuvasta karjavarkaudesta.
212
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4.4 Mau Mau -kapinan vuodet Nakurun piirikunnassa (1945–1955) 
 
Toisen maailmansodan aikaisten kolmen vuoden 1941–1943 aikana karjavarkauksien määrä 
puolittui vuoden 1940 tasosta, jolloin tehtiin 104 ryöstöä. Vuosien 1944–1945 aikana 
karjavarkauksien määrä alkoi hiljalleen nousta eikä komissaari Carpenterin lupaus 
rikollisuuden vähenemisestä toteutunut. Heti seuraavana vuonna 1946 karjavarkauksien 
määrä nousi sataan. Näistä sadasta tapauksesta 68 tapauksessa poliisit onnistuivat löytämään 
epäillyt syylliset. Tuomioistuinkäsittelyssä kaikkiaan 57 jutussa syytetyt tuomittiin 




Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunnassa myös Naivashan divisioonassa karjavarkauksia 
tapahtui vuonna 1946 paljon eli yhteensä 118 varkautta. Naivashan divisioonassa pääsyyllisiä 
karjavarkauksiin olivat kikujut. Karjavarkauksiin eivät syyllistyneet pelkästään 
paimentolaiset vaan myös kikujuista, joista monet työskentelivät vuokraviljelijöinä Nakurun 




Vuosien 1946–1950 välisenä varkauksien karjavarkauksien määrä pysytteli noin 90–120 
varkauden välillä vuosittain. Rikollisuutta selitettiin vuosiraporteissa yleisen 
lainkuuliaisuuden vähenemisellä ja elinkustannusten nousulla. Karjavarkauksien määrä laski 




Karjavarkauksien määrä nousi huomattavasti vuoden 1952 aikana Nakurun piirikunnassa. 
Varkauksiin syyllistyivät erityisesti kamasiat, jotka osoittivat erityisestä kiinnostusta 
vuokraviljelijöiden karjaa kohtaan. Vastaavasti maasai-reservaatin raja-alueilla varkauksia 
tapahtui hyvin vähän. Nakurun piirikunnan osalta suurimman yksittäisen muutoksen aiheutti 
Mau mau-kapinan alkaminen. Nakurussa tehtiin muutamia murhia ja tuhopolttoja mutta 





Tämän tutkimuksen kohteena olevista kolmesta piirikunnasta eniten mau mau -kapina 
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vaikutti Nakurun piirikunnassa. Rift Valleyn maakunnan vuosien 1952–1956 vuosiraporttien 
perusteella voidaan todeta, että mau mau -kapina keskittyi erityisesti Rift Valleyn 
eteläisimpiin piirikuntiin eli Laikipian, Naivashan ja Nakurun piirikuntiin. Sitä vastoin Rift 
Valleyn maakunnan pohjoisosissa Uasin Gishun, Eldoretin ja Kitalen alueella kapinallisten 




Vuoden 1953 aikana väkivaltaiset rikokset lisääntyivät erityisesti Thomson's Fallsin ja 
Naivashan alueella. Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunta jaettiin uudelleen erillisiksi 
piirikunniksi. Nakurun piirikunnan päällikkö D. G. Christie-Millerin mukaan erityisesti 
Aberdaresin metsäalueelle oli keskittynyt paljon mau mau -kapinallisia, mutta kapinallisten 
tekemiä rikoksia tapahtui vuoden aikana siitä huolimatta vähän. Mau Narokissa kapinallisia 
vastaan käytiin tulitaistelu, jossa seitsemän kapinallista kuoli. Mau mau -kapinalliset tekivät 
kuitenkin vähän rikoksia Nakurun alueella. Pahimpia rikoksia olivat vuokraviljelijöiden 




Uudisasukkaiden kannalta mau mau-kapinan ensimmäiset vuodet olivat erityisen hankalia ja 
erityisesti maanviljelijät joutuivat vaikeaan asemaan. Maatiloilla vuosia työskennelleet 
kikujut lähtivät runsain joukoin pois tiloilta ja maatilat menettivät työvoimansa. Viljelijät 
kärsivät kovia tappioita kun työvoimaa ei ollut riittävästi sadonkorjuuseen. Epätoivoiset 
viljelijät yrittivät värvätä tiloilleen työvoimaa. Tilannetta pahensi myös vuosien 1952 ja 1953 




Vuoden 1954 aikana mau mau -kapinassa tapahtuvat muutokset alkavat näkyä myös Nakurun 
piirikunnassa. Aberdaresin alueella arvioitiin olevan noin 150–200 kapinallista, jotka alkoivat 
tehdä huhtikuun 1954 jälkeen hyökkäyksiä maatiloille. Kapinallisten hyökkäyksien taustalla 
oli kapinallisten tarve saada ruokaa. Siirtomaahallinnon voimistaessa läsnäoloaan joutuivat 
kapinalliset vaikeampaan asemaan. Vuoden 1954 aikana Nakurun piirikunnassa 53 
kapinallista kuoli yhteenotoissa ja 87 vangittiin. Yhteensä vuoden aikana tehtiin 48 
karjaryöstöä, joissa varkaat saivat yhteensä 39 nautaa ja 73 lammasta. Varkauksien määrä oli 
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Mau mau-kapinallisilla oli myös muita syitä varastaa karjaa kuin pelkästään ravinnon 
hankkiminen. Jacksonin mukaan mau mau -kapinallisten kannalta elintarvikkeiden puute teki 
ruuasta merkityksellisen. Ruoka ei ollut kapinallisille enää vain pelkkä ravinnon lähde vaan 
ruualle syntyi myös symbolista arvoa. Esimerkiksi lihalla oli monia merkityksiä. Kapinalliset 
kokivat naudanlihan olevan sotureiden ruokaa. Jos naudanlihaa onnistuttiin varastamaan 
uudisasukkailta tai aseellisilta kodinturvajoukoilta, kapinalliset kehuskelivat 
saavutuksellaan.
221
 Naudanlihan arvostuksen lisääntyminen ja sen tärkeä symbolinen arvo oli 
siis omiaan lisäämään kapinallisten halua tehdä hyökkäyksiä eurooppalaisten maatiloille 
varastamaan nautoja. 
 
Esimerkiksi Peter Hewitt tuo esille teoksessaan "Kenya Cowboy" (1999) mau mau -
taistelijoiden erinomaisen kyvyn selviytyä vaikeissa olosuhteissa, piiloutua metsäalueilla ja 
peittää jälkensä. Hewitt kuitenkin korostaa, että mau mau -kapinan aikana myös muut kuin 
kapinalliset syyllistyivät karjavarkauksiin. Hewitt toteaa erityisesti maasaiden varastaneen 
mau mau -kapinan aikana usein karjaa. Maasait karjavarkaudet kuitenkin poikkesivat mau 
mau -kapinallisten tekemistä varkauksista ja hyökkäyksistä karjatiloille. Maasait eivät 
koskaan kohdelleet julmasti karjaa kuten mau mau-kapinalliset. Maasaille karja oli toiseksi 
tärkein asia vapauden jälkeen ja se myös näkyi maasaiden karjavarkauksissa. Maasait 




Nakurun paikallishallinto reagoi kapinallisten lisääntyneisiin hyökkäyksiin lisäämällä 
vartiointia maatiloilla. Piirikunnan hätätilakomitean päätöksellä ryhdyttiin myös avustamaan 
rahallisesti maatilojen aitaamista maksamalla puolet maatilojen aitaamiskustannuksista. 
Vuoden 1955 rikostilastoihin kirjattiin mau mau -kapinallisten varastamiksi kaikkiaan 167 
nautaa ja 84 lammasta ja noin puolet varastetuista eläimistä löydettiin teurastettuina. Vuoden 
1956 aikana turvallisuustilanne alkoi rauhoittua ja kapinallisten määrä Nakurun alueella laski 
jo muutamiin kymmeniin. Rikosten määrä laski vuoden 1956 aikana selvästi mutta 
karjavarkauksia tapahtui edelleen. Paikallishallinnossa havaittiin, että karjavarkaita eivät enää 
olleet mau mau-kapinalliset vaan maasait olivat syyllisiä. Hätätilan sekavassa tilanteessa 
karjavarkaudet olivat olleet pieni ongelma kaiken muun keskellä mutta nyt tilanteen 
rauhoittuessa karjavarkauksiin ryhdyttiin jälleen reagoimaan.
223
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Mau mau -kapinan vaikutus rikostilastoihin käy ilmi myös Nakurun piirikunnan komissaari 
Frank Peetin vuoden 1957 vuosiraportissa. Peet totesi vuosiraportissaan, ettei mau mau-
kapinan aikaisia rikostilastoja voitu pitää luotettavina sillä monissa tapauksissa 
karjavarkaudet oli merkitty mau mau -kapinallisten tekemiksi. Peetin mukaan maasaiden 
tekemien karjavarkauksien määrää ei siis voida tarkkaan tietää kapinavuosien aikana.
224
 
Karjavarkaus saattoi jäädä kokonaan huomaamatta tai varkautta ei ilmoitettu poliisille. 




4.5 Yhteenveto vuosista 1945–1955 tutkimusalueella 
 
Uasin Gishussa poliisien määrä kasvoi toisen maailmansodan päättymisen jälkeen ja 
karjavarkaudet vähenivät. Karjavarkauksien määrä nousi selvästi vasta 1950-luvulla vaikka 
mau mau -kapina ei aiheuttanut mitään muutoksia piirikunnan alueella. Varkauksien 
lisääntymiseen ei löydetty mitään yksittäistä syytä vuosiraporteissa. Kajiadossa 
karjavarkauksien määrä vaihteli vuosien 1945–1956 välisenä aikana. Karjavarkauksien osalta 
huippukohdat ajoittuvat Kajiadossa vuosiin 1946 ja 1952. Vuosien 1947–1950 ja 1953–1955 
välisenä aikana karjavarkauksien määrät pysyvät hyvin alhaisina. Kuivuuden ja 
karjavarkauksien kasvun välillä Kajiadossa oli selvä yhteys sillä kuivuudet osuivat vuosiin 
1944 ja 1952. Mau mau -kapinan vaikutukset Kajiadossa jäivät myös vähäisiksi. 
 
Nakurun piirikunnan osalta karjavarkauksien määrä pysyi vuosittain 90–120 tapauksen 
välillä. Mau mau -kapina vaikutti huomattavasti Nakurun piirikunnassa vuosien 1952–1956 
aikana. Maatilat kärsivät työvoimapulasta, kapinalliset tekivät hyökkäyksiä, tappoivat ja 
varastivat karjaa. Paikallishallinto pyrki turvaamaan maatilojen turvallisuuden lisäämällä 
vartiointia. Nakurun sekavan tilanteen takia karjavarkaudet jäivät sivuosaan hätätilan aikana 
joten rikollisuuden tarkempi arviointi oli vaikeaa. Mau mau -kapinan aikana varkaudet 
kasvoivat Uasin Gishussa ja Nakurussa. Kajiadossa kapinavuodet olivat rauhallisia ja 
karjavarkauksia tehtiin vähän. Kajiadossa kuivuudella oli suuri vaikutus karjavarkauksien 
määrään. Uasin Gishusssa ja Nakurussa karjavarkaudet saatiin edelleen kuriin vain 
vartioinnin avulla. 
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5 Mau mau- kapinasta Kenian itsenäisyyden aikaan (1956–1963) 
 
5.1 Hallinnon tehottomuus karjavarkauksien osalta kasvattaa kritiikkiä 
 
Rift Valleyn provinssin alueella karjavarkauksien määrä alkoi kasvaa mau mau -kapinan 
kukistumisen jälkeen. Vuoden 1957 aikana karjavarkaudet lisääntyivät erityisesti Samburun, 
Kamasian ja maasai-reservaatin raja-alueilla. Rumurutissa poliisi sai takavarikoitua enemmän 
varastettua karjaa kuin oli ilmoitettu varastetuksi. Maasai-piirikunnan raja-alueilla menestys 
oli heikompaa koska alueella oli vähemmän yhteistyötä heimojen vanhimpien kanssa. Rift 
Valleyn provinssin komissaari R.E. Wainwrightin mukaan karjavarkauksien määrän 
lisääntyminen oli selvä seuraus maatilojen vartiointijoukkojen lopettamisesta. Farmarit eivät 
palkanneet maatilojensa turvaksi omia vartijoita, joten karjavarkauksien tekeminen helpottui 




Kenian maatalouspoliitiikan suunnassa tapahtui muutos 1950-luvulla, joka käynnistyi kahden 
suunnitelman julkaisemisesta. Toinen merkittävä Kenian maataloutta tarkastellut työryhmä 
oli East Africa Royal Commission, jonka suunnitelma maatalouden kehittämisestä julkaistiin 
vuonna 1955. Komission raportti oli hyvin radikaali, sillä komissio suositteli, että kaikki 




Maatalouspoliitiikan muutoksen lähtökohdaksi nostettiin kuitenkin vuonna 1954 julkistettu 
Swynnertonin suunnitelma
227
, jonka tavoitteena oli lisätä maataloustuotantoa afrikkalaisissa 
reservaateissa. Suunnitelma pyrki kasvattamaan maaperän kantokykyä ja tuottavuutta 
reservaateissa ja lisäämään maaseudun rahatuloja. Tavoitteena oli, että  afrikkalaiset viljelijät 
tuottaisivat tulevaisuudessa suurimman osan esimerkiksi kahvista. Siirtomaahallinnossa ei 
kuitenkaan otettu huomioon suunnitelman heikkouksia, sillä koko maaseudun ongelmat 




Swynnertonin suunnitelman toteuttamisella oli monenlaisia seurauksia. Suunnitelman 
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perusteella viljelymaata ryhdyttiin jakamaan alkuperäisväestölle. Tällä oli vaikutusta mau 
mau -kapinaan, sillä maan jakaminen alkuperäisväestölle varmasti sen, etteivät kaikki 
siirtyneet tukemaan kapinallisia vaan pysyivät uskollisina siirtomaahallinnolle. Toisaalta 
Swynnertonin suunnitelman seurauksena Kenian alkuperäisväestö alkoi jakautua erilaisiin 
yhteiskuntaluokkiin. Viljelysmaata saaneiden yhteiskunnallinen asema koheni kun heistä tuli 





Swynnertonin suunnitelmassa ei huomioitu maattomien heikkoa asemaa. Osa 
siirtomaahallinnon virkamiehistä katsoi maattomien toimivan maatiloille tarpeellisena 
työvoimana, sillä arvioiden mukaan jokainen alkuperäisväestön maatila tuli työllistämään 
kolme työntekijää. Maatilat eivät työllistäneet maattomia riittävästi ja työttömyys alkoi 




Vuoden 1958 aikana rikosten määrä väheni 6,2 prosenttia edellisvuodesta mutta 
karjavarkauksien määrä jatkoi kasvuaan. Komissaari Wolff joutui toteamaan, että huolimatta 
poliisien intensiivisestä työstä ja reservaattien rajojen vartioinnista karjavarkauksia ei 
onnistuttu vähentämään. Wolffin mielestä moran-taistelijat olivat edelleen pääsyyllisiä 
karjavarkauksiin mutta Wolff epäili myös muiden varastavan karjaa. Siirtomaahallinnon 
epäilykset kohdistuivat erityisesti eurooppalaisten maatilojen vuokratyövoimaa kohtaan 





Karjavarkauksien määrä kasvoi edelleen hieman vuonna 1959 Rift Valleyn maakunnan 
alueella muutamien Rumurutin alueella tapahtuneiden suurten karjavarkauksien takia. 
Yhteensä vuoden 1959 aikana varastettiin 2 319 nautaa ja 1134 muuta karjaa. Varastetusta 
karjasta onnistuttiin kuitenkin palauttamaan 74 prosenttia. Ansio varkauksien selvittämisestä 
kuului erityisesti karjavarkauksia tutkiville tiimeille, jotka toimivat Naivashan, Laikipian ja 
Eldoretin alueella. Vastaavasti muilla maakunnan alueilla varastetusta karjasta vain 20 
prosenttia pystyttiin palauttamaan oikealle omistajalle. Suuri ero selvitetyissä rikoksissa oli 
seurausta varkauksia tutkivien ryhmien puutteesta. Provinssin komissaariksi noussut G. C. M 
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Dowson nostaa eron syyksi myös tutkimuksen nopean aloittamisen merkityksen. Usein 
esimerkiksi lammas varastettiin ja käytettiin heti ravinnoksi joten usein lampaita ei voitu enää 
takavarikoida varkailta. Toisaalta myös nautakarjan varkauksien tutkinnan mahdollisimman 
nopea aloittaminen heti varkauden jälkeen paransi mahdollisuuksia saada varkaat kiinni. 





Kuvio 3. Karjavarkaudet Keniassa 1951–1963 
Lähteet: Kenya Statistical Abstract 1955, 109 (taulukko 182); Statistical Abstract 1959, 137 (taulukko 197); 
Statistical Abstract 1964, 122 (taulukko 159). 
 
Karjavarkaudet eivät enää olleet pelkästään afrikkalaisten keskinäinen ongelma. Perinteisten 
afrikkalaisten yhteisöjen karjavarkauksien lisäksi karjaa varastivat ammattimaiset varkaat. 
Ammattimaiset karjavarkaat tekivät ryöstöjä myös eurooppalaisten maatiloille kaikissa Rift 
Valleyn maakunnan alueella. Rift Valleyn maakunnan uusi komissaari J. A. H. Wolff tuo 
selvästi esille vuoden 1960 vuosiraportissa karjavarkauksien ongelman: "Stock theft from 
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Ison-Britannian siirtomaahallinnon aika Keniassa alkoi lähestyä loppuaan 1960-luvun alussa. 
Vuonna 1960 Ison-Britannian hallitus päätti, että Kenian seuraavissa vaaleissa vuonna 1961 
lainsäädäntöelimen enemmistön muodostaisivat afrikkalaiset. Vuonna 1962 alettiin 
valmistella Kenian itsenäistymistä. Toukokuussa 1963 itsenäisyyttä edeltäneissä 
parlamenttivaaleissa Jomo Kenyattan johtama KANU nousi voittoon. KANU muodosti 




Kenian eurooppalaisen väestön muuttovirta pois Keniasta alkoi kiihtyä vuoden 1960 aikana. 
Vuoden 1961 aikana yli kuusituhatta eurooppalaista muutti pois Keniasta. Pääomavirtojen 
osalta muutos oli vielä dramaattisempi, sillä tammikuusta 1960 alkaen Keniasta siirtyi joka 
kuukausi yli miljoonaa puntaa pois eikä uusia sijoituksia tullut lainkaan tilalle. Tällainen 
kehitys romahdutti nopeasti Kenian talouden. Kenian monet ulkomaalaiset yhtiöt olivat 
tulleet maahan tyydyttämään eurooppalaisten kuluttajien tarpeita. Eurooppalaisten väestön 
vähentyessä monien yhtiöiden myynti väheni nopeasti ja yhtiöt alkoivat kärsivät tappioita. 
Viimeinen isku oli vuoden 1961 kuivuus, jonka arvioitiin olevan kaikkien aikojen ankarin. 
Kuivuuden lopulta hellittäessä alkoivat ankarat vesisateet, jotka tuhosivat runsaasti 





Siirtomaahallinnossa viranomaiset alkoivat myös ymmärtää, että Kenia saattaisi itsenäistyä. 
Mahdollinen siirtomaahallinnon päättyminen alkaa myös heijastua Rift Valleyn provinssin 
vuosiraporteissa. Maakunnan uusi komissaari J.A.H. Wolff
236
 ryhtyi tarkastelemaan 
siirtomaahallinnon toimia pidemmällä aikavälillä. Vuoden 1961 vuosiraportissa komissaari 
Wolff käsittelee karjavarkauksia ja niiden estämiseksi tehtyä työtä. Karjavarkauksien 
torjuntaan oli käytetty hänen mukaansa valtavia summia rahaa. Siirtomaahallinto oli aiemmin 
perustanut maatilojen vartiointijoukot (Special Farm Guards), lisäännyt poliisien määrää ja 
perustanut erityisiä karjavarkauksiin erikoistuneita tutkimusyksiköitä (anti-stock teams). 
Kaikesta huolimatta vuoden 1961 aikana erilaista karjaa varastettiin melkein 5 000 eläintä. 
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Varastetusta karjasta 40 prosenttia onnistuttiin saamaan takaisin omistajille. Wolffin mukaan 
tämä oli merkki poliisin ja karjavarkauksiin keskittyneen yksikön korkealaatuisesta työstä. 
Kaikesta huolimatta 60 prosenttia varastetusta karjasta jäi löytymättä. Varkauksien 




Vuoden 1961 vuosiraportissa komissaari Wolff jatkoi karjavarkauksien käsittelyä ja kävi läpi 
syitä rikosten määrän kasvun taustalla. Yleinen rikosten määrän kasvu johtui Wolffin mukaan 
kasvaneesta työttömyydestä. Lampaiden ja vuohien lisääntynyt varastelu oli vastaavasti 
seurausta huonosta elintarviketarviketilanteesta ja nälästä, joka pakotti varastelemaan eläimiä 
ravinnoksi. Karjavarkauksien kasvun taustalla komissaari Wolffin mukaan oli vastaavasti 
nandien, maasaiden ja Samburun moraneiden lisääntynyt kurittomuus.
238
 Komissaari Wolffin 
mielestä karjavarkauksien kasvu oli siis yksinkertaisesti seurausta elintarvikepulasta ja 
nälästä, joka pakotti afrikkalaiset varastelemaan eläimiä ravinnokseen. 
 
Nälänhädän ja karjavarkauksien välinen yhteys on monimutkainen kysymys. Kuivuudella on 
ehkä selvempi yhteys karjavarkauksiin. Kuivuuden seurauksena karjakuolemat usein 
lisääntyvät ja näin myös karjan määrä vähenee ja halu kasvattaa karjan määrä varastamalla 
voi kasvaa. Rift Valleyn provinssin alueella on kuitenkin esimerkkejä päinvastaisesta 
kehityksestä. Esimerkiksi vuonna 1961 Samburun aluetta koettelivat voimakkaat sateet, jotka 
tuhosivat laidunalueita ja laidunalueiden pulan seurauksena karjakuolemien määrä kasvoi. 
Samburun alueella kuoli arvioiden mukaan noin 100 000 nautaa nälkään.  Vuoden 1961 
vuosiraportissa komissaari J. A. H. Wolff toteaa Samburujen olleen aikaisemmin paljolti 
vastuussa alueen karjavarkauksista, mutta kuluneen vuoden 1961 aikana samburut eivät olleet 
varastelleet karjaa.
239
 Tämä osoittaa, että huolimatta Samburun alueen kärsimyksistä 
karjavarkauksia tapahtui aiempaa vähemmän. Eaton on myös todennut, ettei nälänhädällä ole  




Vuoden 1962 vuosiraportissa komissaari J. A. H. Wolff näyttää lopullisesti menettäneen 
uskonsa karjavarkauksien vastaiseen työhön. Wolffin mukaan huolimatta poliisin ahkerasta 
työstä, mikään ei viittaa siihen, että karjavarkaudet vähenisivät. Komissaari Wolff osoittaa 
kritiikkinsä suoraan siirtomaahallintoon ja sen toimien tehottomuuteen. Kenian 
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itsenäistyminen siirtää vastuun karjavarkauksien ehkäisemisestä uudelle Kenian hallitukselle. 
Komissaari Wolff toivoi, että juuri itsenäistyneen Kenian hallitus puuttuisi karjavarkauksiin 
tehokkaammin ja voimakkaammin kuin siirtomaahallinto on kaikkina siirtomaa-ajan vuosina 
yhteensä puuttunut. 
Wolff: "It is to be hoped, and it is indeed probable, that an independent government 





Taulukko 7. Tuomiot karjavarkaustapauksissa vuosina 1958–1962 






1958 nautakarja 732 17 194 14 
 muu karja 343 4 62 7 
1959 nautakarja 921 49 103 2 
 muu karja 506 32 40 2 
1960 nautakarja 1126 77 162 1 
 muu karja 594 54 30 1 
1961 nautakarja 1089 214 271 8 
 muu karja 699 47 125 5 
1962 nautakarja 1112 77 481 17 
 muu karja 578 34 128 6 
Lähde: Statistical abstract 1960, s. 129. 
 
Rift Valleyn provinssin komissaari näyttää siis myöntävän epäonnistuneensa vähentämään 
karjavarkauksia. Karjavarkauksien määrä oli noussut huomattavasti vuosien 1960–1962 
välisenä aikana Keniassa kuten kuvio 3 osoittaa. Rift Valleyn provinssin osalta 
karjavarkauksien määrä kasvoi myös huomattavasti. Vuonna 1961 tilastoitiin Rift Valleyn 
provinssissa 662 karjavarkautta. Seuraavana vuonna 1962 karjavarkauksien määrä Rift 
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Taulukko 8. Karjavarkauksien määrä Rift Valleyn maakunnan alueella 1959–1962. 
vuosi varkaudet (kpl) varastettuja eläimiä (kpl) 
1959 - 3454 
1960 376 - 
1961 662 2351 
1962 943 3569 
Lähde: RVAR 1959, 13; RVAR 1961, 2; RVAR 1962, 8. 
 
Siirtomaahallinnon viimeiset vuodet muodostuivat myös monien tutkijoiden mukaan 
synkiksi. Eatonin mukaan siirtomaahallinnon viimeiset vuodet Rift Valleyn provinssin 
pohjoisosissa muodostuivat verisiksi. Eaton käsittelee tarkemmin pahimpia yksittäisiä 
karjahyökkäyksiä, kuten esimerkiksi vuonna 1962 tapahtunutta hyökkäystä, jossa 107 ihmistä 
sai surmansa. Siirtomaakauden päättymisen jälkeen 1960-luvun loppua kohden hyökkäyksien 
määrä kasvoi Eatonin tutkimusalueella. Jokin muutos oli saanut rauhallisena pysyneen 
hautavajoaman pohjoisosan ryhmät aloittamaan jälleen karjaryöstöt. Eatonin mukaan toisen 
maailmansodan jälkeen hautavajoaman pohjoisosiin saapuneet eläinlääkintäviranomaiset ja 
suojeluohjelmien suunnittelijat saivat aikaan muutoksen. Paimentolaiset nousivat vastarintaan 
eivätkä piitanneet hallinnon kielloista. Suojeluohjelmien takia karjaa oli menetetty, joten osa 






5.2 Kajiadon piirikunnan hallinto ja moran-järjestelmän muutos 1956–1962 
 
Karjavarkauksien määrä oli pysytellyt vuosien 1955 ja 1956 ajan hyvin alhaisena Kajiadon 
piirikunnassa. Vuoden 1956 vuosiraportissa Kajiadon komissaari A. B. Simpson korosti 
rajakomission asettaman uhkasakon merkitystä karjavarkauksien vähenemisessä. 





Piirikunnissa tiedostettiin myös poliisien määrän vaikutus karjavarkauksien määrään. 
Kajiadon piirikunnan komissaari P. W. Low nostaa esille vuoden 1957 vuosiraportissa 
                                                 
243
 Eaton 2008, 200, 203. 
244
 KDAR 1955, 10; KDAR 1956, 4–5. 
88 
 
afrikkalaisten poliisijoukkojen merkityksen karjavarkauksien selvittämisessä. Afrikkalaisten 
poliisien paikallistuntemus, rehellisyys ja taito jäljittää varkaita olivat Low'n mielestä tärkeä 
tekijä karjavarkauksien tutkinnassa. 
"The loyal and invaluable service given by these men forms the backbone of the 
maintenance of law and order, and of the detection of crime. Their local knowledge, 




David Eaton tuo myös esille omassa tutkimuksessa afrikkalaisten poliisien merkityksen 
karjavarkauksien selvittämisessä. Eatonin mielestä afrikkalaisten poliisien tehokas toiminta 
oli yksi merkittävä tekijä väkivaltaisten karjaryöstöjen vähenemiseen taustalla vuosien 1929–
1953 välisenä aikana Rift Valleyn pohjoisosissa. Eaton myöntää, etteivät afrikkalaisista 
muodostetut poliisijoukot vastanneet siirtomaahallinnon poliiseja aseistukseltaan tai 
varusteiltaan, mutta korvasivat nämä puutteet hyvällä paikallistuntemuksellaan. Paikalliset 
poliisit saivat myös paremmin tietoja karjavarkaista alkuperäisväestöltä kuin eurooppalaiset 




Kajiadon piirikunnassa väestöstä valtaosa oli maasaita joten myös karjavarkauksien osalta 
jouduttiin keskittymään siksi maasaiden tekemiin varkauksiin ja niiden ehkäisyyn. Kajiadon 
piirikunnan komissaari P. W. Low pohtii vuoden 1958 vuosiraportissaan syitä moranien 
tekemien karjavarkauksien taustalla. Low’n mukaan, "Moran have always gone in for stock 
thieving, but the increase in the incidence of it in 1958 may be due to the shortening of the 
period of moranhood." Kajiadon viranomaiset olivat päättäneet aikaistaa moraneiden 
maitoseremonian (enkang e-kule) ja eunoto-seremonioiden järjestämisen vuoden 1959 
puoliväliin. Moran-taistelijat ovat yrittäneet koota normaalia lyhyemmässä ajassa itselleen 
mahdollisimman suuren määrän karjaa. Komissaari Low'n vuosiraportti osoittaa, että ainakin 
jotkut siirtomaahallinnon paikallisista piirikuntien viranomaisista olivat tietoisia moran-




Usean rauhallisen vuoden jälkeen karjavarkauksien määrä kääntyi nousuun vuoden 1958 
aikana Kajiadossa. Komissaari P. W. Low keskittyi vuosiraportissaan tarkastelemaan 
eurooppalaisille maatiloille tehtyjä karjavarkauksia ja jätti afrikkalaisten yhteisöjen 
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keskinäiset karjavarkaudet huomiotta. Low'n mukaan karjavarkauksissa oli kaksi selvää 
rikosaaltoa. Huhtikuun ja kesäkuun välisenä aikana tapahtui 14 karjavarkautta, joissa 
varastettiin yhteensä 58 eläintä. Toinen rikosaalto ulottui elokuun ja syyskuun väliseen 
aikaan, jolloin tapahtui 15 varkautta, joissa varastettiin yhteensä 91 eläintä. Monia moraneita 
tuomittiin koviin rangaistuksiin. Marraskuun alkuun mennessä poliisin ja maasai-yhteisön 
avulla jatkuvat karjavarkaudet onnistuttiin lopettamaan. Maasait esittivät voimakasta 





Kajiadon piirikunnan vuoden 1959 vuosiraportissa esille nousee ajatus lyhentää maasaiden 
moran-vaihetta kahden vuoden pituiseksi karjavarkauksien vähentämiseksi. Raportissa 





Seuraavana vuonna Kajiadon piirikuntaan tuli uusi komissaari T. L. Edgar. Ensimmäisessä 
vuosiraportissaan vuonna 1960 Edgar tuo esille piirikunnan African District Council-
kokouksessa esille nousseen ajatuksen lakkauttaa moranjärjestelmä. Edgarin mukaan 
kokouksessa valitsi laaja yksimielisyys siitä, että moran-järjestelmä on lakkautettava mutta 
järjestelmän tilalle on luotava jokin uusi vaihtoehto. Pelkkä moran-järjestelmän 
lakkauttaminen saattaisi lisätä nuorten miesten keskuudessa kurittomuutta ja karjavarkauksia 
jos moranien manyatta-leirit hajotetaan ja kaikki leviävät hajalleen. Manyatta-leirit kuitenkin 
kokosivat moran-taistelijat määrättyihin paikkoihin. T. L. Edgarin mukaan kokous päättyi 
kannustamaan moran-taistelijoita siirtymään poliisin ja armeijan palvelukseen. Edgar toteaa 
myöhemmin kannustuksen auttaneen, sillä yllättävän paljon moran-taistelijoita värväytyi 




Kajiadon piirikunnassa karjavarkauksien määrä vaihteli jonkin verran 1950-luvun lopulla. 
Vuonna 1958 karjavarkauksien määrä nousi 68 varkauteen. Seuraavana vuonna 1959 tapahtui 
44 varkautta mutta vuonna 1960 varkauksien määrä nousi uudelleen 59 varkauteen. 
Siirtomaahallinnon kannalta luvut olivat siis edelleen liian suuria. Mitään muutosta yleisessä 
mielipiteen kääntymiseksi ei näyttänyt tapahtuvan. Toisaalta siirtomaahallinto pyrki edelleen 
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kaikin keinoin muuttamaan yleistä mielipidettä karjavarkauksia vastaan. "The number is 
however still too large and every effort is being made to swing public opinion against this-
unneighbourly, fracas provoking, unnecessary 'national sport' and to make the Masai think of 
it as the crime it is." Siirtomaahallinto korosti edelleen maasai-päälliköiden ja vanhimpien 
kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä. Yhteistyön avulla monet varkaista onnistuttiin 
tuomitsemaan.
251
 Varkauksiin syyllistyivät edelleen pääasiassa tietyt maasai-klaanit, kuten 
taulukko 9 osoittaa vuoden 1958 osalta eurooppalaisille maatiloilta varastetun karjan osalta. 
 
Taulukko 9. Karjavarkaudet eurooppalaisten maatiloilta Kajiadossa vuonna 1958 
Pvm Piirikunta Varastetut Palautettu Rikoksentekijät Rangaistus 
30.7.1958 Naivasha 2 - Kekonyokie sakko 
28.8.1958 Machakos 26 - Kekonyokie, Kaputiei, 
Dalalekutok 
sakko 
6.9.1958 Machakos 1 - Kaputiei sakko 
24.9.1958 Machakos 35 35 Kekonyokie sakko 
26.9.1958 Machakos - - Dalalekutok 1 kuoli,  
6 syytteeseen 
28.9.1958 Machakos 3 - - - 
28.9.1958 Machakos 2 - Kaputiei sakko 
8.9.1958 Kikuyu 8 4 Kekonyokie 2 syytteeseen 
11.10.1958 Machakos 118 118 - - 
22.10.1958 Uaso 2 - Kekonyokie sakko 
23.10.1958 Uaso 2 - Kekonyokie sakko 
27.10.1958 Machakos 5 - Kekonyokie, Kaputiei, 
Dalalekutok 
sakko 
29.10.1958 Machakos 1 1 Kekonyokie, Kaputiei, 
Dalalekutok 
sakko 
24.11.1958 Machakos 5 5 Kekonyokie - 
Lähde: Kajiado District Annual Report 1958, liite B. 
 
Varkauksien takana olivat pääasiassa opportunistiset maasait, jotka eivät välittäneet 
siirtomaaviranomaisten langettamista rangaistuksista. Komisaari Edgarin mielestä, "An 
increase in thefts is reported but mostly of an oppurtunist nature by itinerant ne'er-do-wells 
from other Districts" Toisaalta Kajiadon alueella liikkui myös muutamia entisten mau mau-
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Siirtomaahallinnon karjavarkauksien vastainen taistelu piti sisällään kuitenkin monia 
ongelmia. Kajiadon komissaari T. L. Low'n mukaan Kajiadon poliisin yhteistyö 
karjavarkauksien selvittämisessä toimi hyvin mutta ongelmalliseksi oli muodostunut 
viereisen Machakosin piirikunnan poliisivoimien suhtautuminen karjavarkauksien 
selvittämiseen. Low'n mukaan Machakosin piirikunnan poliisit olivat omaksuneet tavakseen 
seurata karjavarkaita vain Machakosin ja Kajiadon rajalle asti. Jos varkaat siirtyivät Kajiadon 
puolelle, Machakosin poliisit raportoivat Kajiadon maasaiden varastaneen karjaa ja vaativat 
Kajiadon piirikunnan maksavan korvauksia varastettujen eläinten omistajille. Kajiadon 
piirikunta vaati, että varkaita oli seurattava niin pitkään kuin se vain oli mahdollista. Syylliset 
piti pyrkiä saamaan kiinni tai ainakin oli pyrittävä tunnistamaan, mistä yhteisöstä varkaat 
olivat. Kajiadon piirikunnan viranomaisten mielestä vain silloin, kun varkaat oli tunnistettu 
tai pidätetty, korvauksia karjavarkaudesta tuli maksaa.
253
 Karjavarkauksien selvittäminen ja 
syyllisten tuomitseminen ei siis aina kiinnostanut viranomaisia ja eri piirikuntien alueelle 
paenneet varkaat pääsivät usein helposti pakenemaan. 
 
Karjavarkauksien osalta yhtälö oli ongelmallinen. Karjavarkauksia oli mahdollista estää 
tehokkaasti lisäämällä poliisien ja vartioiden määrää sekä aitaamalla reservaattien raja-
alueita. Vuonna 1954 uudelleen perustetut maatilojen vartiointijoukot (Special Farm Guards) 
osoittivat, että vartioinnin avulla karjavarkauksien määrä oli mahdollista vähentää 
tehokkaasti. Ongelmaksi kuitenkin muodostuivat vartiointijoukkojen suuret 
ylläpitokustannukset. Farmarit eivät osallistuneet lopulta vartiointijoukkojen kuluihin 
lainkaan vaan siirtomaahallinto huolehti joukkojen kustannuksista ja koulutuksesta. 
Kustannusten takia vartiointijoukkojen määrä oli supistettava ja lopulta joukot lakkautettiin. 
Tämän seurauksena karjavarkauksien määrä lähti jälleen kasvuun ja tilanne oli sama kuin 
ennen vuotta 1956. Karjavarkauksien estäminen vartiointia ja poliisien ja sotilaiden määrää 
lisäämällä ei siis lopulta ollut ratkaisu ongelmaan. Vartioinnin kustannukset olisivat myös 




Nuorten miesten lisäksi karjavarkauksiin syyllistyivät myös nuoret pojat. Kajiadon 
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piirikunnan komissaari P. W. Low kuvailee vuoden 1958 vuosiraportissaan Kaputiein 
morantaistelijoita, jotka syyllistyivät lukuisiin karjavarkauksiin eurooppalaisilta farmeilta 
Machakosin piirikunnan alueella. Kaksikymmentä morania joutui syytteeseen 
karjavarkauksista ja karjavarkaudet loppuivat heinäkuun lopussa. Seuraava karjavarkauksien 
aalto syntyi elokuussa, jolloin Kekonyokien ja Dalalekotokin moranit ryhtyivät varastamaan 
karjaa täydenkuun aikana. Karjavarkaudet jatkuivat elokuusta lokakuuhun asti. Komissaari 
Low'n mukaan kiinnisaaduista moraneista suurin osa oli nuoria, kuusitoista tai 
seitsemäntoista vuotiaita. Low’n mukaan, "These Moran were for the most part young men of 
sixteen and seventeen years, completely childlike and irresponsible in their outlook, 




Vuoden 1961 aikana Kajiadon alueen kuivuus edelleen paheni ja joitakin Kajiadon alueita 
kuivuus koetteli erityisen kovin ja tämä aiheutti suurta kuolleisuutta maasaiden karjassa. 
Karjan kuolleisuus kohosi pakoin 80 prosenttiin. Kuivuuden seurauksena aiemmin vauras 
Kajiadon maasai-yhteisö köyhtyi huomattavasti ja ihmiset masentuivat. Karjan kuolleisuus 
vaikutti myös suoraan maasaiden lapsiin, jotka saivat suuren osan ravinnostaan 
karjanmaidosta. Maasai-lapset kärsivät selkeästi aliravitsemuksesta mutta avun toimittaminen 
tiettömille alueille vei myös paljon aikaa. Komissaari T. L. Edgar arvioi Kajiadon piirikunnan 
vuoden 1961 vuosiraportin liitteessä karjaa kuolleen yli 300 000 eläintä. Koettelemukset eivät 
kuitenkaan siirtomaahallinnon mielestä näytä vaikuttavan maasaiden elämänasenteeseen. 
Komissaari Edgar kuvailee maasaiden asennoituneen koettelemuksiinsa filosofisesti ja 
yllättävän iloisesti. Edgar toteaa maasaiden pyytävän hyvin vähän apua mutta olevan aidosti 




Grandin on tutkinut Kajiadon piirikunnan karjamäärän kehitystä vuosien 1948–1984 välisenä 
aikana. Vuonna 1948 piirikunnan alueella oli keskimäärin 14 nautaa yhtä ihmistä kohden. 
Karjan määrä alkoi voimakkaasti laskea 1950-luvun lopussa. Nopean laskun seurauksena 
1960-luvun loppuun mennessä piirikunnan alueella oli enää kuusi nautaa yhtä ihmistä 
kohden. Voimakkaan laskun jälkeen karjan määrä ei enää noussut enää 1950-luvun tasolle 
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Karjan määrän nopean laskun taustalla tutkijat ovat katsoneet olleen pyrkimys tehostaa 
laidunmaiden käyttöä. Kajiadossa laidunmaiden heikkeneminen tuli esille erityisen rajulla 
tavalla vuosien 1960–1961 aikana alueetta koetelleen kuivan kauden aikana. Kajiadon 
maasaiden kannalta kuivuus oli erityisen kohtalokas, sillä noin kolmetuhatta maasaita kuoli ja 
karjasta menetettiin 75 prosenttia. Ankara kuivuus koetteli Kajiadoa myös vuosina 1972–
1974, jolloin noin 90 prosenttia karjasta kuoli. Näiden lukujen perusteella on helpompi 




Francois Falloux ja Lee M. Talbot ovat nostaneet esille Kajiadon ja sen vieressä olevan 
Narokin piirikuntien väliset erot alueita koetelleen kuivuuden osalta. Ankarat kuivuudet 
koettelivat Kajiadon ohella myös Narokin piirikuntaa. Tutkijoiden mukaan Narokin 
piirikunnassa kuivuuden aiheuttamat menetykset olivat kuitenkin pieniä. Kuivuuden 
seurauksena ei kuollut väestöä ja karjasta vain 15 prosenttia menetettiin. Maaperä, väestö, 
laiduneläimet, ilmasto ja kasvillisuus olivat samanlaisia molemmissa piirikunnissa. Ainoa ero 
Kajiadon ja Narokin piirikuntien välillä oli se, että Kajiadon piirikunnassa oli pyritty 
tehostamaan laidunalueiden käyttöä. Kajiadon piirikunnassa ekologinen kantokyky ylitettiin, 




Kajiadon piirikunnan alueella laidunmaiden käyttöä oli yritetty erityisen voimakkaasti 
kehittää ja tämän seurauksena laidunmaiden kunto heikkeni huomattavasti. Laidunmaiden 
heikkeneminen tuli esille erityisen rajulla tavalla vuosina 1960–1961 aluetta koetelleen 
kuivuuden aikana. Kajiadon maasait kokivat kovia menetyksiä, sillä kuivuuden ja siitä 
aiheutuneen nälänhädän seurauksena noin kolmetuhatta maasaita kuoli ja karjasta menetettiin 




Karjan määrän laskiessa voimakkaasti Kajiadon piirikunnassa väestönkasvu jatkui edelleen 
nopeana. Grandinin mukaan vuosien 1948–1984 aikana Kajiadon väkiluku kasvoi 29 000 
ihmisestä 109 000 ihmiseen. Kajiadon piirikunnassa väestö siis lähes kolminkertaistui mutta 
karjan määrä vähintään puolittui. Kajiadossa tapahtunut muutos näyttää siis lukujen 
perusteella hyvin voimakkaalta. Grandinin mukaan karjamäärän lasku ja voimakas 
väestönkasvu pakottivat alueen maasait muuttamaan elintapojaan. Arvioiden mukaan alueen 
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maasait tarvitsivat keskimäärin kymmenen nautaa saadakseen riittävästi ravintoa, joten karjaa 
ei enää ollut riittävästi. Maasait joutuivat lisäämään pienkarjan kuten lampaiden määrää ja 
ostamaan maataloustuotteita. Maasait joutuivat myös myymään karjaansa hankkiakseen rahaa 





Vuoden 1961 vuosiraportissa komissaari Thomas Leslie Edgar toteaa maasaiden tekemien 
rikosten keskittyneen satunnaisiin karjavarkauksiin ja sarvikuonojen salametsästykseen. 
Karjavarkauksien kokonaismäärässä tapahtui kuitenkin vuoden aikana selvää nousua. Vuonna 
1960 Kajiadon piirikunnan alueella ilmoitettiin 61 karjavarkaustapauksesta ja vuonna 1961 
karjavarkauksien määrä nousi 85 varkauteen. Kuivuus ja sen aiheuttamat suuret 
karjakuolemat eivät siis ainakin Kajiadon piirikunnan maasaiden osalta vähentäneet 
karjavarkauksien määrää. Komissaari Edgar kuitenkin totesi maasai-yhteisön vanhimpien 
osoittaneen aiempaa suurempaa yhteistyöhalukkuutta karjavarkauksien selvittämisessä kuin 
aiempina vuosina. Paremman yhteistyön seurauksena suurimmassa osassa tapauksista varkaat 





5.3 Lisääntyvä vartiointi Uasin Gishun piirikunnassa (1956–1963) 
 
Uasin Gishussa mau mau -kapinan vaikutukset jäivät lopulta vähäisiksi. Kapinan päättymisen 
jälkeen piirikunnassa aloitettiin afrikkalaisen karjan pakkosiirrot. Karjavarkauksien määrä 
pysyi edelleen korkeana, sillä vuonna 1956 kirjattiin 127 karjavarkautta. Karjavarkaat 
onnistuivat kuitenkin varastamaan selvästi vähemmän eläimiä kuin aikaisemmin ja varastettu 
karja onnistuttiin kaikkien varauksien osalta palauttamaan omistajilleen. Merkittävä muutos 
karjavarkauksissa oli se, että karjavarkaudet kohdistuivat pääasiallisesti eurooppalaisten 
karjaan.
263
 Karjan pakkosiirtojen seurauksena afrikkalaisten omistaman karjan määrä siis 
laski voimakkaasti piirikunnan alueella. Pakkosiirtojen jälkeen eurooppalaisten omistaman 
karjan määrä kasvoi ja näin myös karjavarkaudet alkoivat yhä enemmän kohdistua 
eurooppalaisille karjatiloille. 
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Vuoden 1957 aikana karjavarkauksia tapahtui edelleen piirikunnan alueella paljon ja 
varkaudet kohdistuivat yleensä eurooppalaisten karjaan. Karjavarkauksien selvittämisestä 
ylityöllistetyt poliisivoimat syyllistivät varkauksista karjanomistajia, jotka eivät varautuneet 
riittävästi karjavarkaiden hyökkäyksiin. Poliisin karjavarkauksia tutkiva osaston tehokkaan 
toiminnan ansiosta monet varkaudet pystyttiin selvittämään ja karja palauttamaan. 
Viranomaiset alkoivat kritisoida karjanomistajia siitä, että nämä eivät varautuneet riittävästi 




Vuonna 1957 suurin osa vuokraviljelijöiden laittomasta karjasta siirrettiin pois Uasin Gishun 
piirikunnan alueelta. Karjan siirtäminen näytti aluksi ratkaisevan karjaongelman mutta tilanne 
ei kestänyt kauan. Vuoden 1958 vuosiraportissa komissaari Tait korosti rajojen vartioinnin 
merkitystä, jotta poistettua karjaa tuotaisi heti takaisin piirikunnan alueelle. Tait oli myös 
huolestunut siitä, että nandit ja elgeyot eivät tuntuneet välittävän paikallishallinnon kielloista 




Karjavarkauksien määrässä ei tapahtunut suurta muutosta vuosien 1957 ja 1958 aikana 
vaikka vuokraviljelijöiden laiton karja siirrettiin pois piirikunnan alueelta. Vuonna 1957 
tilastoitiin 93 varkautta ja vuonna 1958 96 varkautta. Karjavarkauksiin kuitenkin pyrittiin 
puuttumaan Uasin Gishussa monin eri keinoin. Vuoden 1958 vuosiraportissa korostetaan 
yövartioinnin merkitystä. Piirikunnan poliisit saivat myös lainattua poliisikoiria, jotka 
osoittautuivat hyvin käyttökelpoisiksi poliisitehtävissä. Hyvien kokemusten perusteella 





Uasin Gishun piirikunnan komissaari Peter G. Tait raportoi vuoden 1958 vuosiraportissaan 
karjavarkauksien taustalla olevan myös karjatilallisten välinpitämättömyyden. 
Karjavarkauksia tutkivat poliisit havaitsivat selvästi kuinka välinpitämättömästi 
eurooppalaiset karjatilalliset varautuivat karjavarkauksiin huolimatta poliisien suosituksista. 
Yleensä karjatilalliset eivät hankkineet tiloilleen yövartioita vaan varkaat saivat rauhassa 
varastaa karjaa. Toisaalta karjatilallisten kannalta vartiointiin ei kannattanut panostaa sillä 
poliisit onnistuivat yleensä saamaan suurimman osan varkaista kiinni. Poliisit olivat saaneet 
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Vuonna 1959 Uasin Gishussa ei tapahtunut merkittäviä muutoksia. Vuokraviljelijät 
aiheuttivat jälleen ongelmia erityisesti Lessoksen alueella, jossa maanomistajat eivät 
pystyneet kontrolloimaan maillaan olevan vuokraviljelijöiden karjan määrää. Jokaisen 
karjavarkauden jälkeen vuokraviljelijöiden karja kasvoi muutamalla eläimellä. Komissaari 
Tait myönsi, että monille uudisasukkaille oli mahdotonta vaikuttaa maatilojensa 
vuokratyöläisten käyttäytymiseen. Tait myös myönsi, että poliisien määrän vähentyminen 




Uasin Gishun komissaari Taitin mielestä vuokraviljelijöiden karjakysymystä oli mahdotonta 
ratkaista nykyisessä tilanteessa. Maatilat kärsivät edelleen työvoimapulasta ja palkkasivat 
siksi laittomasti piirikunnan alueelle tulleita. Ainoa keino estää laittoman työvoiman ja karjan 
pääsy Uasin Gishuun oli lisätä rajavalvontaa ja poliisien määrää, mutta se olisi vaatinut 
huomattavia rahallisia panostuksia.
269
 Uasin Gishussa törmättiin siis samaan ongelmaan kuin 
koko Keniassa. Siirtomaahallinnon ainoa ylläpitää järjestystä oli ylläpitää tiukkaa valvontaa, 
joka vaati resursseja. 
 
Uasin Gishun piirikunnan komissaari Peter G. Tait nosti kuitenkin esille karjavarkauksia 
selvittävän ryhmän (anti-stock theft team) tehokkaan toiminnan. Ryhmä toiminta oli 
komissaarin mukaan niin tehokasta, että välillä varastettu karja palautettiin omistajalleen 
ennen kuin hänen oli edes huomannut koko varkautta. 
Tait: "Relations between the Kenya Police and the public have been good and the 
introduction of the anti-stock theft team has had a most beneficial effect owing to their 
successes in recovering stolen stock. It is amusing to note that stock has been recovered 




Uasin Gishun piirikunnassa aloitettu afrikkalaisten karjan pakkosiirrot vaikuttivat 
karjavarkauksiin. Vuokraviljelijöiden karjan pakkosiirtojen jälkeen Uasin Gishun 
uudisasukkaiden maatalous alkoi kehittyä yhä enemmän kohti taloudellisempaa maanviljelyä. 
Piirikunnan viranomaiset pyrkivät päättäväisesti estämään vuokraviljelijöiden karjan siirrot 
                                                 
267
 UGDAR 1958, 6–7. 
268
 UGDAR 1959, 6. 
269
 UGDAR 1959, 6. 
270
 UGDAR 1959, 7. 
97 
 
Uasin Gishun piirikunnan alueelle. Huolimatta siirtomaahallinnon monista toimenpiteistä 
tilanne Uasin Gishussa ei ollut uudisasukkaiden kannalta hyvä. Komissaari Tait raportoi 
monien uudisasukkaiden pessimistisistä ajatuksia tulevaisuuden suhteen. Kuivuudet 
koettelivat maatalouden kannattavuutta ja yleisen järjestyksen ylläpitäminen edellytti 
viranomaisten jatkuvaa läsnäoloa. Huolimatta erilaisten ongelmien näennäisestä hallinnasta 






5.4 Nakurun piirikunnan vaikeutuva tilanne (1956–1963) 
 
Mau mau-kapinan lähestyessä loppuaan vuonna 1956 siirtomaahallinto alkoi jälleen suunnata 
painopistettä muihin ongelmiin kuten karjavarkauksiin. Viranomaiset olivat havainneet 
maasaiden käyttävän hyväkseen kapinan aiheuttamaa hätätilaa ja varastavan kaikessa 
hiljaisuudessa karjaa piirikunnan alueelta. Vuoden 1957 vuosiraportissa karjavarkaudet 




Karjavarkauksia tapahtui erityisesti maasai-reservaatin läheisillä raja-alueilla ja koko vuoden 
1957 aikana tapahtui 84 karjavarkautta. Nakurun viranomaisten mielestä karjavarkauksien 
määrää ei ollut mahdollista vertailla aikaisempiin vuosiin, sillä hätätilan aikana monet 
karjavarkaudet merkittiin mau mau -kapinallisten tekemiksi.
273
 Vuosiraportin perusteella 
voidaan siis todeta, että karjavarkauksien määrät mau mau -kapinan aikaisilta vuosilta ovat 
epäluotettavia. Mahdollisesti maasaiden tekemät karjavarkaudet saatettiin niputtaa mau mau -
kapinallisten tekemiksi terroriteoiksi. Hätätilan aiheuttama saattoi myös lisätä maasaiden ja 
muiden paimentolaisten intoa varastaa karjaa siirtomaahallintoa keskittyessä taisteluun 
kapinallisia vastaan. 
 
Erityisesti Narokin piirikunnan maasait tekivät paljon ryöstöretkiä Mau Narokin ja 
Elmenteitan alueille. Maanviljelijät tekivät monia valituksia maasaiden jatkuvista 
varkauksista ja arvostelivat poliisia sekä maasaiden vanhimpia siitä, että karjaa varastelevia 
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moran-taistelijoita ei saatu pidätettyä. Karjavarkaat pääsivät aina pakoon ja maasaiden 
keskuudessa kukaan ei tiennyt mitään varastetusta karjasta. Moraneiden jatkuvat 
karjavarkaudet Elmenteitassa kiristivät paikallishallinnon asennetta varkauksiin. Poliisit 
ampuivat kaksi naudan varastanutta morania Elmenteitassa, kun he yrittivät paeta poliisia.  
tekoihin. Poliisin ja paikallishallinnon välillä järjestettiin vuoden 1957 aikana myös kaksi 
kokousta, jossa pohdittiin keinoja lopettaa karjavarkaudet. Kokouksissa todettiin, että keinot 




Osa siirtomaahallinnon tehottomuuteen kyllästyneistä maanviljelijöistä pyrki suojelemaan 
omaisuuttaan itse. Eldama Ravinessa tapahtui vuoden aikana useita yhteenottoja 
maanviljelijöiden ja tugenien välillä. Toisessa tapauksessa tugenit tunkeutuivat 
eurooppalaisen viljelijän maatilalle karjansa kanssa etsien laidunmaata, jolloin viljelijät 
alkoivat ammuskella kohti tunkeutujia. Toisessa tapauksessa eurooppalainen viljelijä 




Nakurun piirikunnan maatilojen työvoimapulaa yritettiin helpottaa sallimalla osan mau mau-
kapinaan osallistuneista kikujuista muuttaa takaisin piirikuntaan. Osa kikujuista oli 
työskennellyt ennen kapinaa maatiloilla tai kodinturvajoukoissa joten kikujujen uskottiin 
saavan työtä tiloilta. Maatilat olivat kuitenkin haluttomia palkkaamaan kikujuja, joten 





Seuraavan vuoden 1958 aikana maanviljelijöiden ja alkuperäisväestön suhteet olivat erittäin 
huonot. Pieniä aseellisia väkikohtauksia eri puolilla piirikuntaa tapahtui useita. 
Vuosiraportissa todetaankin suoraan, että karjavarkaudet olivat suurin vaikeuksien aiheuttaja 
Nakurun piirikunnassa. Elmenteitassa ja Mau Narokissa karjavarkauksien määrä lisääntyi 
kolmanneksella vuoteen 1957 verrattuna. Tilanne kehittyi näillä alueilla siihen pisteeseen, 
että täydenkuun aikaan alueelle jouduttiin lähettämään puolisotilaallisia joukkoja (General 
Service Unit) suojelemaan maatiloja karjavarkailta. Täydenkuun aikaan todennäköisyys 
karjavarkauksille oli kaikkein suurin. Siirtomaahallinto pyrki vähentämään viljelijöiden 
esittämään kritiikkiä siirtomaahallintoa kohtaan perustamalla Elmenteitan ja maasai-
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Vuoden 1960 piirikunnan komissaari J. W. Howard raportoi karjavarkauksien kasvaneen 
pääasiassa Molon ja Elmenteitan alueilla, jossa maasaiden moranit olivat jälleen karjan 
pääasiallisia varastajia. Vuoden 1960 raportissa karjavarkaudet saavat kuitenkin vähän 
huomiota. Paikallisten poliisien määrää kuitenkin lisättiin 28 poliisilla ja tällä uskottiin 
olevan positiivinen vaikutus rikollisuuden vähenemiseen.
278
 Seuraavana vuonna 1961 
komissaari Howard joutuu jälleen raportoimaan lisääntyvästä varastelusta. Vuodesta 1961 
muodostuu Nakurun piirikunnan alueella vaikea, kun kuivuus, nälänhätä ja lisääntyvä 
työttömyys iskivät. Nälänhädästä kertoi jälleen se, että lampaiden varastelu lisääntyi, koska 
nälkäänäkevät yrittivät saada jotain ravinnokseen. Nakurun alueen turvallisuustilanne 
heikentyi alueella liikkuvien varasjoukkojen takia, jotka varastelivat karjaa. Karjavarkaudet 
keskittyivät erityisesti Elmenteitan ja Mau Narokin alueille mutta elokuun 1961 jälkeen 
varkaudet vähenivät. 
 
Nakurun piirikuntaan koetteli kuivuus tammikuun alusta elokuuhun, jonka jälkeen ajoittaiset 
sateet helpottivat tilannetta. Alkuvuoden kuivuus oli niin ankara, että eurooppalaisten 
maatiloilta jouduttiin siirtämään karjaa pitkien matkojen päähän laiduntamaan kuten 
esimerkiksi Songhoriin.
279
 Kuivuuden ja karjavarkauksien yhteyttä on esimerkiksi Eaton 
tarkastellut eikä hän mielestään kuivuuden vaikutusta karjavarkauksiin voida osoittaa. 
Nakurun piirikunnan tilanne kuitenkin osoittaa, että kuivuuden seurauksena karjaa jouduttiin 
siirtämään pitkien matkojen, jossa karjan vartiointi oli vaikeampaa. Karjavarkailla oli 
kuivuuden aikana siis paremmat mahdollisuudet varastaa karjaa ja tämä myös näkyi 
rikostilastoissa ainakin Nakurun piirikunnassa. 
 
Vuoden 1961 aikana kalenjien ja kikujujen väliset suhteet kiristyivät, koska kalenjit kokivat 
kikujujen levittäytyvän heidän alueilleen. Mau Narokissa maasait eivät myöskään 
hyväksyneet kikujujen asettumista alueelle vaan uhkasivat puolustaa omia laidunalueitaan, 
jos kikujut levittäytyisivät maasaiden alueelle.
280
 Nakurun tilanne oli siis eri yhteisöjen välillä 
jännittynyt vaikeiden luonnonolosuhteiden takia. 
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5.5 Yhteenveto vuosista 1956–1962 tutkimusalueella 
 
Uasin Gishussa siirtomaahallinnon viimeiset vuodet eivät tuoneet muutosta karjavarkauksiin. 
Karjavarkauksia hyvin paljon 1950-luvun viimeisinä vuosina mutta poliisin lisääntyneiden 
voimavarojen ansiosta suurin osa varastetusta karjasta onnistuttiin palauttamaan. 
Karjanomistajien asennoituminen karjavarkauksiin herätti viranomaisissa kritiikkiä. 
Karjanomistajat suojasivat karjaansa heikosti, koska odottivat poliisien selvittävän rikokset ja 
palauttavan varastetun karjan. Uasin Gishussa vuokraviljelijöiden karja pakkosiirrettiin pois 
piirikunnan alueelta vuosien 1956 ja 1957 aikana. Tämän seurauksena karjavarkauksissa 
tapahtui selvä muutos. Karjavarkaat eivät enää kohdistaneet varkauksiin vuokraviljelijöiden 
reservaatteihin siirrettyyn karjaan vaan eurooppalaisten uudisasukkaiden karjaan. 
 
Kajiadossa karjavarkauksien määrä pysyi vähäisenä vuoteen 1958 saakka, jonka jälkeen 
karjavarkauksien määrä alkoi jälleen voimakkaasti nousta. Tilannetta pahensi vielä vuoden 
1961 ankara kuivuus, joka aiheutti nälänhädän ja 75 prosenttia karjasta kuoli. Kajiadossa 
osalta siirtomaahallinnon aika päättyi ekologiseen katastrofiin ja maasaiden karjaomaisuuden 
laskuun. Tämä oli omiaan lisäämään karjavarkauksia. Kajiadon paikallishallinnon tekemä 
karjavarkauksien vastainen työ valui siis lopulta hukkaan kun kuivuuden seurauksena 
karjamäärät romahtivat. Mielestäni tämä kehitys osoittaa, että karjan määrällä on 
karjavarkauksiin lisääntymiseen. Jos karjan kuolleisuus nousi kuivuuden seurauksena, 
lisääntyivät myös varkaudet. Kajiadon maasaiden osalta Viranomaiset onnistuivat 
vähentämään karjavarkauksia mutta eivät onnistuneet pienentämään karjan kuolleisuutta 
kuivuuksien aikana. Jokainen kuivuus aiheutti karjamäärän laskun ja sitä seurasi 
karjavarkauksien lisääntyminen. 
 
Nakurun osalta karjavarkauksien määrä myös lisääntyi vuosien 1957–1962 aikana. Vuonna 
1961 koko Keniaa koetellut kuivuus aiheutti ongelmia myös Nakurussa. Karjaa jouduttiin 
siirtämään alueille, jossa vettä ja laidunmaata oli vielä jäljellä. Vieraille alueille siirretty ja 
heikosti vartioitu karja oli varkaille helppo kohde. Kuivuudella oli siis myös epäsuoria 
vaikutuksia karjavarkauksien määrään. Koko Rift Valleyn provinssissa karjavarkaudet 
lisääntyivät vartiointijoukkojen lopettamisen jälkeen. Vuosien 1957–1962 aikana koko 
rikollisuuden määrä laski mutta karjavarkauksien määrä jatkoi kasvuaan. Siirtomaahallinnon 




Rift Valleyn provinssissa vuosien 1957–1962 välisenä aikana tapahtui karjavarkauksien 
määrässä jatkuvaa kasvua. Kaikkein voimakkainta varkauksien nousu oli vuosien 1960–1962 
välisenä aikana, jolloin karjavarkauksien määrä noin kolminkertaistui. Karjavarkauksien 
osalta ehkä parempi tapa tarkastella varastamisen kehitystä on tarkastella karjavarkauksista 
tuomittujen määrän kehitystä. Taulukko 4 kuvaa Keniassa vuosien 1958–1962 
karjavarkauksista syytettyinä olleiden oikeudenkäynneissä saamia tuomioita. Myös 
karjavarkauksista tuomittujen määrä kasvoi selvästi vuoden 1958 jälkeen. Tuomittujen 
lukumäärään vaikuttaa suuresti se, kuinka paljon oikeudenkäyntejä jäi odottamaan 
seuraavalle vuodelle. Vuonna 1961 214 syytettyä jäi odottamaan oikeudenkäyntiä ja näin 
vuoden 1962 tuomittujen lukumäärään vaikuttaa edellisenä vuonna käsittelemättä jääneet 
karjavarkaussyytteet. Luvut kuitenkin osoittavat sen, että karjan varastaminen alkoi kasvaa 
siirtomaahallinnon viimeisinä vuosina kuten myös seuraava kuvio osoittaa. 
 
Siirtomaahallinnossa ei pystytty näkemään karjavarkauksien taustalla olevia syitä. 
Lammasvarkauksien taustalla siirtomaahallinnon virkamiehet katsoivat olevan paikallisten 
nälän, jonka takia lampaita varastettiin ravinnoksi. Vastaavasti karjavarkauksia taustalla 
siirtomaahallinnon paikallisvirkamiehet katsoivat olevan afrikkalaisten kurittomuuden. 
Varastamisen taustalla on kuitenkin vaikea nähdä koskaan olevan pelkän kurittomuuden. 
 
Kuvio 3. Karjavarkauksista tuomittujen määrät Keniassa vuosina 1950–1963 
 
Lähteet: Statistical abstract 1955, 108 (taulukko 179); Statistical abstract 1959, 135 (taulukko 193); Statistical 


































Sosiaalisen ja taloudellisen ympäristön muutos muutti moran-taistelijoiden asemaa, jolloin 
heidän yhteiskunnallinen statuksensa romahti. Samanaikaisesti siirtomaahallinto pyrki 
vähentämään karjan määrää estääkseen liikalaiduntamisen haitallisia vaikutuksia. Tilanne 
kehittyi pisteeseen, jossa väestön määrä kasvoi ja paikallisten asuinalueet pienenivät. Karjaa 
pystyttiin pitämään alueilla aiempaa vähemmän mutta moran-taistelijat halusivat saada 
itselleen karjaa noustakseen yhteiskunnallisesti. 
 
Nakurun piirikunnassa karjavarkaudet eivät olleet niin suuri ongelma kuin Uasin Gishussa 
mutta karjavarkauksia kuitenkin tapahtui. Yleensä Nakurun piirikunnassa karjavarkauksiin 
syyllistyivät läheisten reservaattien väestö kuten maasait. Karjavarkauksien ehkäiseminen oli 
tämän takia Nakurussa helpompaa, sillä reservaattien rajojen tiukempi vartiointi vähensi heti 
varkauksia. Nakurun piirikunnassa alkuperäisväestöstä ei siis tullut lainkuuliaisia kenialaisia 
vaan he pysyivät omassa elämäntavassaan paimentolaisina, jotka eivät suostuneet 






Tarkasteltaessa karjavarkauksien määrän kehitystä koko Kenian alueella vuosien 1930–1962 
välisenä aikana, voidaan havaita karjavarkauksien lisääntyneen selvästi 1950-luvun loppua 
kohden. Tämä näkyi esimerkiksi karjavarkauksista tuomittujen määrän kehityksessä kuten 
liitteenä oleva kuvio 1 osoittaa. Karjavarkauksien määrän kasvu siirtomaakauden lopussa on 
tutkijoiden yleisesti tunnustama muutos. Sitä vastoin tutkijoiden keskuudessa 
karjavarkauksien syistä vallitsee selvä erimielisyys siitä, miten karjavarkauksien 
lisääntyminen selitetään. 
 
Tutkimuksen alussa esitettyjen tutkimuskysymysten osalta näyttää, että kaikki viranomaiset 
eivät enää siirtomaahallinnon viimeisinä vuosina olleet yhtä kiinnostuneita karjavarkauksien 
vastaiseen toimintaan, joten tässä mielessä hallinto yhtenäisyys rakoili. Karjan varastamisessa 
ei sitä vastoin tapahtunut suuria muutoksia. Koko tutkimuskauden aikana väkivalta ei näytä 
kuuluneen tutkimusalueella ja karjavarkauksien yhteydessä tulleet kuolonuhrit ovat olleet 
harvinaisia. Yksi muutos olivat monietniset varasryhmät, joita esiintyi myös tutkimusalueella, 
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jotka kuljettivat varastettua karjaa esimerkiksi Ugandan rajalle ja myivät karjan siellä. 
 
Karjavarkauksien taustalla ei voida osoittaa yhtä tiettyä syytä, jotka olisi vaikuttanut suoraan 
karjavarkauksien esiintymiseen. Pelkästään vertailemalla Kajiadon, Nakurun ja Uasin Gishun 
piirikuntia vuosien 1930–1962 välisenä aikana voidaan havaita, että mitään yhdensuuntaista 
kehitystä karjavarkauksien suhteen ei voida Rift Valleyn maakunnassa ilmennyt. Mielestäni 
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että karjavarkauksien taustalla vaikuttivat monet 
erilaiset tekijät, joiden merkitys eri piirikunnissa oli erilainen. 
 
Nakurun ja Uasin Gishun piirikuntien osalta vuokraviljelijöiden heikentynyt asema ja 
läheisten reservaattien maapula vaikuttivat karjavarkauksien määrään. Läheisten reservaattien 
väestöpaineen ja maapulan takia reservaattien väestöä siirtyi vuokraviljelijöiksi Nakurun 
maatiloille. Eroosion estämiseksi, laidunmaiden suojelemiseksi ja karjatautien leviämisen 
ehkäisemiseksi afrikkalaisen karjan määrää ryhdyttiin rajoittamaan. Liikaa karjaa pitävistä 
vuokraviljelijöistä tuli lainsuojattomia, jotka pakoilivat viranomaisia. Kiinnisaatu laiton karja 
siirrettiin reservaatteihin tai myytiin pois piirikunnan alueelta. Pahimmillaan vuokraviljelijät 
menettivät suuren osan karjastaan, jolloin houkutus alkaa varastamaan uutta karjaa kasvoi 
usein ylitsepääsemättömäksi. 
 
Toisaalta maataloutta pyrittiin kehittää taloudellisesti kannattavammaksi Swynnertonin 
suunnitelmalla, jonka tavoitteena oli taloudellisesti kannattavien kasvilajien viljelyn 
lisääminen. Maaperän suojelun ja maanviljelyn lisääminen seurauksena paimentolaisten 
laidunalueet vähenivät, jolloin laiduntavien eläimien määrä väheni. Estääkseen aiempaa 
pienempien laidunalueiden pahenevan eroosion siirtomaahallinto laajensi karjamarkkinat 
paimentolaisalueille ja paimentolaiset alkoivat myydä karjaansa esimerkiksi Tansaniaan. 
Paimentolaisten karjan määrä ja laidunalueiden pinta-ala pienentyivät selvästi. 
 
Vastaavasti Kajiadon piirikunnassa maasaiden perinteinen elämäntapa törmäsi 
siirtomaahallinnon rajoituksiin, jotka lisäsivät tarvetta varastaa karjaa. Maasait eivät 
integroituneet osaksi kenialaista yhteiskuntaa vaan säilyttivät oman perinteisen 
elämäntapansa. Maasait halusivat säilyttää karjansa välittämättä seurauksista. Tässä 
tilanteessa ei siirtomaahallinnon langettamilla ankarilla rangaistuksilla ollut mitään 
merkitystä maasaille. Toisaalta moranien aseman heikentyminen maasai-yhteisöissä lisäsi 
moranien tarvetta varastaa karjaa. Moran-soturi saattoi perustaa perheen vasta kerättyään 
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riittävän suuren karjaomaisuuden. 
 
Siirtomaahallinto koki perinteisen paimentolaiselämäntavan tehottomaksi ja ympäristöllisesti 
kestämättömäksi. Maasaiden karjamäärien katsottiin ylittävän laidunalueiden kantokyvyn ja 
aiheuttavan ekologisen katastrofin. Viranomaiset alkoivat rajoittaa maasaiden laidunalueiden 
määrää ja pakottamaan maasait myymään karjaansa. Siirtomaahallinnon paikallishallinnossa 
työskennelleet eläinlääkintäviranomaiset (veterinary officers) tarkkailivat laidunalueiden 
kuntoa ja kontrolloivat paimentolaisten karjamääriä. Tämä järjestelmä johti maasaiden 
karjaomaisuuden pienenemiseen ja karjavarkauksien lisääntymiseen. 
 
Tutkijat ovat esittäneet erilaisia selityksiä karjavarkauksien taustalla vaikuttaville syille. 
Homer-Dixonin osoittamaa ympäristöllistä niukkuutta on esitetty yhdeksi karjavarkauksia 
lisääväksi tekijäksi. Tutkimuksen perusteella näyttää, että erityisesti laidunalueiden 
väheneminen ja karjamäärien pienentäminen sai monet yhteisöt varastamaan karjaa, joten oli 
kyse eräänlaisesta niukkuudesta, joka lisäsi kilpailua karjasta ja maasta. Kuivuuden 
merkitystä karjavarkauksien lisäävänä tekijänä ei voida tämän tutkimuksen perusteella 
selvästi osoittaa. Kuivuudesta voidaan todeta vain, että kuivuus saattoi aiheuttaa epäsuorasti 
karjavarkauksien lisääntymistä, jos kuivuus tappoi paljon karjaa. 
 
David Anderson on esittänyt monietnisten karjavarasryhmien muodostuneen 1930-luvulta 
aikana Rift Valleyn alueella. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että monietnisiä, 
ammattimaisia varasryhmiä oli olemassa mutta niiden merkitys vaihteli eri alueilla. 
Esimerkiksi Kajiadon alueella tällaisista ryhmistä ei ollut suuria viittauksia. Andersonin 
teoria karjavarkauksien lisääntymisestä taloudellisten seikkojen takia on ainakin karjan 
hinnan nousun osalta oikea, sillä karjamarkkinoiden laajentuminen reservaatteihin lisäsi 
karjavarkauksia. 
 
Mielestäni edellä mainitut tekijät osoittavat, että karjavarkauksien taustalla vaikuttivat monet 
syyt. Siirtomaaministeriön virkamiesten ja Kenian ylimpien virkamiesten tasolta katsottaessa 
karjavarkaudet näyttäytyivät kurittomien paimentolaisten tekeminä rikoksina, joihin 
pystyttiin puuttumaan koventamalla rangaistuksia. Siirtomaahallinto sai kuitenkin havaita 
1960-luvun alkuun mennessä, että karjavarkauksissa oli kysymys paljon 
monimutkaisemmasta ilmiöstä. Karjavarkaudet jäivät yhdeksi ongelmalliseksi ilmiöksi, jota 





DAR =  District Annual Report 
KDAR =  Kajiado District Annual Report 
NDAR =  Nakuru District Annual Report (vuosina 1930–1933, 1953–1961) 
NNRDAR =  Nakuru-Naivasha-Ravine District Annual Report (vuosina 1934–1954) 
NNRDND = Nakuru-Naivasha-Ravinen piirikunnan Nakurun divisioona 
RVPAR =  Rift Valley Province Annual Report 
UGDAR =  Uasin Gishu District Annual Report 
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Kartta 1. Kenian kartta vuonna 1954 
 






Kuvio 1. Karjavarkauksista tuomittujen määrät vuosina 1933–1946, 1950–1963 
 
 
Lähteet: Kenya Blue Book 1936, 514; Kenya Blue Book 1939, 502; Kenya Blue Book 1946, 459; Kenya 
Statistical Abstract 1955, 108 (taulukko 179); Statistical Abstract 1959, 135 (taulukko 193), Kenya Statistical 
Abstract 1964, 121 (taulukko 157). 
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